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La balanza de la justicia

Poco tiempo demanda la destruccion; esfuerzo, pa-
clencia y mucho tiempo requiere la reconstruccion.

Esta afirmacién es vélida en todos los aspectos de la
vida humana, desde los méas sencillos y cotidianos has-
ta los més complejos en cuanto a relaciones que sus-
tentan la corvivencia, No esta ausente entre ellos el
ejercicio de la jurisdiccion, como medio de solucién de
conflictos.

Cuando un pais ha pasado por diversas y graves crisis
politicas, econdémicas, sociales y morales, suele salir
de ellas con un profundo deterioro de las instituciones.
Sino totalmente destruidas, el descredito resultante es
lo suficientemente serio como para presentar unaima-
gen de demumbe y quiebre de dificil reparacion. Y esto
es particularmente aplicable al Poder Judicial.

De los tres poderes del Estado es el que mas ambiva-
lencia despierta en la sociedad. En un sistema republi-
cano la legitimacién de los integrantes del Poder Legjs-
lativo y del Poder Ejecutivo proviene del voto popular,
mas no ocurre lo mismo con los jueces, salvo en con-
tados lugares del mundo. Sisu designacion esta a car-
go de los otros poderes, formalmente adquiriran legiti-
macidn con el tramite correcto de aquélla;, pero la so-
ciedad siempre sospecharé la existencia de alguna
turbia trama en la seleccidn. Peor atn si la realiza el
propio Poder Judicial, pues surgiran temores de una
conjura intema corporativa. Ni siguiera los métodos
méas claros como los concursos (“oposiciones” en Es-
pafia, por ejemplo, son pruebas durisimas que hay que
enfrentar en plblico) logran convencer totaimente. De
manera que, a los ojos de la sociedad, la legitimacion
de los jueces se produce bastante después de su de-
signacién, y depende de la percepcién que se tenga del
cumplimiento de su tarea.

Numerosas encuestas de opinién entre la ciudadania
dan cuenta de que ésta, en un porcentaje muy elevado,
considera que la justicia de su pais no es confiable; sin
embargo, el aumento exponencial de la litigiosidad, al
menos en el nuestro, revela que los ciudadanos recu-
ren cada vez mas a los tribunales para buscar solucio-

{*) Terminada ya esta contribucion se publicé un trabajo del Dr. Alfredo A. Urteaga, “La doctina de la arbitrariedad de :
una critica”, que aparecié en JA 2006-11-1364, y en LNOL 0003/012607, cuya lectura recomiendo calurosamente.
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s
an. Le es necesaria la salud, tanto fisica como

u independencia e imparcialidad, pese a las pre-
s los ataques e incluso los insultos.

nor otro lado, cuando las resoluciones no satisfacen el
o de “justicia” popular, aparecen de inmediato
cciones generalmente violentas que pretenden im-
su propia solucion, (nica considerada “justa” por
la requiere. Esto suele ir acompanado de agre-
a los jueces u otros funcionarios actuantes en

nes a sus conflictos. Pareciera que sdlo los sa
que otro —el juez— cargue con la responsabilig
autoridad de la decision, porque no gozan de muyel
prestigio otras propuestas alternativas. -3

Esto también satisface una peculiar caracteri
ser humano: culpar a otro u otros. Al poner la
a cargo del juez, si el resultado le es adverso
posibilidad de achacar a aquél la ignorancia, la
dedicacion, la venalidad, la arbitrariedad, qu
hecho perder” su pleito.

Otra queja frecuente es la lentitud de la justicia;
si alguna resolucién es dictada muy rapidamente
bién se desconfia, presumiendo que |a rapidezcor
contra la atenta y medulosa consideracion del |
Es verdad gue el ritmo de los tribunales, _
notable aceleracion de los tiempos modemos, ha|
vocado la comparacién de la clasica careta con
veloces medios aéreos, en la que la justicia sale p
dosa y presentada como una pesada rémora del
do. Hay, empero, diversas razones que sosti
necesidad de un ritmo mas pausado: para
de un conflicto contradictorio es menester un
de reflexion sobre las normas aplicables y su inte
tacién, como asf también posibles consecuencias
rivarse, ya que aquélla incidira en la vida de
hayan sido parte del pleito, sea que lo ganen oo
dan. Por otra parte, los tribunales no pueden i
sus estructuras edilicias y de recursos humanos:
misma velocidad en que crece la demanda de
vicios: su presupuesto es limitado, su infrae
soportes técnicos requieren un complejo tramite
citaciones y contrales, exigibles para la trans
de los negocios publicos, la capacitacién contin
personal de todas las categorfas para modemiza
temas y agilizar trdmites necesita de una inversion
portante que los presupuestos actuales no perm
Esto, s6lo a modo de ejemplo.

Al juez se le requiere no sélo honestidad y conod
tos técnicos, sino también equilibrio y serenidad
cio. Se le exige vocacion y dedicacion exclusiva

muy posible que el descrédito de la justicia y de otras

jones sea consecuencia del deterioro de la edu-
en general, porque no se impulsan los principios
nos y democraticos en la vida diaria, presen-
dolos sélo como declaraciones liricas y repetidas por
-“politicamente correctas”; en particular, porque se
descuidado la ensefianza de las especificas funcio-
s de los organos de gobiemo. Hay, entonces, una
confusién sobre la misidn de los jueces, envuelta
suerte de nebulosa de creencias incorrectas,
os individualistas y exigencias desmesuradas,
ndo no interesadas.

observa, pues, un divorcio entre los principios enun-
s en nuestra Ley Fundamental y la conducta de
adanfa, que muestra pautas contrarias a aqué-
revela —en el mejor de los casos— la indiferencia
snormas; entre la manifiesta desconfianza (y has-
hostilidad) hacia los jueces y la continua y crecien-
 fendencia a judicializar cualquier tipo de conflicto;
e la exigencia de cambio y la acendrada resistencia

mbién se advierte una tendencia a considerar que
normas Yy principios son validos sélo en épocas
ales”, pero pueden ser dejados de lade sin des-
0 en situaciones de alteracion, sea ésta causada
Eolpe de Estado o por una crisis de cualquier
ecie. No poco ha contribuido a esta concepcion la

sprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
acion con, al comienzo, timidas variantes de lo que
{y debi6 continuar siendo) su firme defensa cons-

nal,

ha pasado con la validez de las normas de facto,
Na vez concluido el perfodo que les diera origen. Una
- ¥Zque la jurisprudencia admiti6, aun con restriccio-
o condiciones, la posibilidad de su supervivencia,
~seabrié un camino a la falta de respeto hacia la tarea
slativa, senda que cada dia se fue ampliando més,
ando de lado las primeras objeciones principis-
- De esta manera, fue el propio Gltimo intérprete
Constitucién Nacional (LA 1995-A-26), la Corte
ma de Justicia, el que facilité la erosidon de los

niar. Y debe tener fortaleza de espiiitu para mante-

pilares de la RepUblica, afectando gravemente las ins-
tituciones.

Con una répida compulsa de los fallos de la Corte se
advierte que las variaciones autorizando excepciones
han terminado por transformarse en la regla. Demos-
tracion clara de que basta con ceder o postergar los
principios una vez para que se allane el camino a su
desaparicidn o debilitamiento grave.

En un terreno similar se sitda la doctrina de la arbitra-
riedad de sentencia, creacion pretoriana del alto tribu-
nal que extiende su competencia revisora a casos que
no le han sido encomendados ni por la Constitucién
Nacional ni por la ley 48 (ALJA 1853-1958-1-14). He-
cha, probablemente, con la mejor de las intenciones y
el loable fin de remediar alguna injusticia notoria, tam-
bién comenz6 como una excepcion utilizada con gran
cautela por la Corte. Sin embargo, con el correr del
tiempo se convirtio en la mayor fuente de revisiones del
tribunal. En la actualidad las estadisticas muestran que
més del 65% de las resoluciones de la Corte estin
fundadas en la doctrina de la arbitrariedad, con lo que
ha dejado de ser excepcional como se pretendia en sus
origenes.

¢Por queé esta creacién ha adquirido tamafia trascen-
dencia? Como siempre, no hay una sola y tnica razon
que pueda explicarlo, pero su “popularidad” ha llegado
a tal punto que en ambitos legales se suele escuchar la
frase de que ella constituye “el cuarto inciso del art. 14,
ley 48" {(que, como todos sabemos, sélo tiene tres).
Probablemente circulada, al principio, s6lo como una
ocurrencia ingeniosa para justificar la creacion, ella re-
vela una peligrosa posicién subjetiva: la conviccién de
que se puede “enmendar la plana” al legislador en lo
que se ve como una omision por desconocimiento, o
por falta de sentido practico.

Esta conviccion, a su vez, parte de una exagerada au-
toestima —por no decir soberbia- que implica desprecio
o, cuanto menos, indiferencia por las opiniones dife-
rentes. Si a este convencimiento de superioridad le
unimos un ingrediente de facilismo y comodidad, es
claro que la doctrina de la arbitrariedad tenia un fértil
campo en el cual desarrollarse notoriamente,

Me explico. Las reglas de procedimiento exigidas para
dar curso a un recurso extraordinario ante la Corte son
estrictas y requieren un examen previo de las condicio-
nes de admisibilidad. Estas deben estar cumplidas ca-
balmente por la parte recurrente en el debido tiempo y
forma (consideraciones aparte merecerfa la actual ten-
dencia a relajar la estrictez de las formas, bajo el lema
del “excesivo rigor formal”, pero seria una digresion tan
extensa que afectarfa el contenido del tema que he
propuesto para estas lineas).
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Por el contrario, si el recurso se plantea por arbitrarie-
dad de sentencia, se sortean con facilidad muchos de
esos requisites. Por elemplo, puestc que la arbitrarie-
dad es "sorpresiva”, no puede exigirse, segiin algunos,
que la cuestién federal haya sido introducida ante el
superior tribunal de la causa para su consideracién.
Tampoco se requiere la demostracion de Ia relacién
directa entre el agravio y la afectacién constitucional
invocada. Y como en muchos casos la arbitrariedad se
funda en pruebas rendidas ante los tribunales intervi-
nientes, es inevitable que la Corte tenga que examinar
la causa misma, adentrandose en materias que le es-
tan vedadas.

Asimismo, los intentos por sistematizar y enunciar cla-
ramente las causales de arbitrariedad han sido varios
pero, por desgracia, no han tenido resultados notables.
Sigue asentandose en vagas nociones que, por lo ge-
neral, tienen més que ver con la disconformidad de la
parte ante una sentencia que le niega su razon. Por
ende, esa parte la considerara siempre arbitraria, fun-
dada en la pura voluntad o capricho de los jueces.

Esta mariera de ver las sentencias se ha transformado
en una rutina, en la que ha caido la propia Corte, que,
S0 capa de la arbitrariedad, revoca e incluso anula sen-
tencias que le disgustan. En esa situacion no se repara
en los detalles: no parece importante que no haya caso
federal, que la resolucién impugnada resulte de la inter-
pretacion de leyes locales que no afectan los principios
de la Constitucién Nacional ni leyes federales, ni que
el recurso de que se trate carezca de las méas elemen-
tales formas procesales o de fundamentos razonables.

En una palabra, la decisién de la Corte de utilizar la
doctrina de la arbitrariedad para conocer en alguna cau-
sa ha venido a mostrar que en sl misma es arbitraria,
ya que no puede predecirse cudndo la aplicard y cudndo
no lo hara. La lectura desapasionada de los fallos por
arbitrariedad que, como dije, han proliferado en los (-
timos tiempos permite deducir que subyace una (y casi)
Uinica razon para abrir esos recursos: la sentencia sujeta
a revisién ha hecho una interpretacion de la ley que es
distinta de la que preconizan los ministros de'la Corte.

Pretendo que sea ésta una critica constructiva, que nos
comprometamos a revisar esta cuestion realmente a
fondo. Beneficiard no sélo a la Corte, al reducir los
casos que llegan a su conocimiento, sino también a las
partes y sus abogados, que tendrian, asi, un marco
seguro para su actuacién, evitando pérdida de tiempo
y dinero, ya que la admisibilidad del recurso no serfa
aleatoria, como lo es hoy.

Como primera medida habria que hacer un saludable
esfuerzo por dejar de lado la creencia de que nuestra
posicién doctrinaria o académica sobre algunos temas
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. tos alas instancias recormridas.

premos desequilibrado la ig.:aida!:l entre las partes
o que, incluso, habremos privado a una de_ellag de
derecho constitucional. Grave consecuencia, si las
,y més alin viniendo del érgano supremo de defen-
de la Constitucion Nacional.

es mejor que la de otros. No puede calificarse
traria una decision porque adscriba a una doctrin,
no es la que compartimos. Si se trata de una inf,

tacién posible de la ley y no afecta principios con.
cionales, la resolucién que la aplica sera perfectan
valida.

En nuestros sistemas procesales la actividad recyrs
esta reglada de manera tal que permite a la part
conforme presentar sus argumentos contrarios,
do de revertir la sentencia que no le da la razsp,.
ha puesto limite alos recursos, sea por lavia deltie
sea por la de los requisitos formales para su adm
no se debe a la inadvertencia del legislador sing
necesidad de finalizar el conflicto, cuando la parte a
se agravia no ha logrado convencer con sus

do la Corte incursiona en un tema mas alla de los
tes que le marcan los recursos interpuestos, suele
rrir en profusas disquisiciones académicas y termi-
-zon afirmaciones dogméticas que pretenden tener
alcance mas general y exceden al juicio a resolver
(ohite dl'Cme).

“se utilizard como precedente, desconectado to-
ente del caso que le dio origen. Asimismo, es cos-
e citar fallos resueltos por la doctrina de la arbi-
dad como precedentes que justifican una breve

También el respeto al principio federal que rige n
Reptiblica sefiala que en aquellos casos en que
cuten leyes locales sin ataque a las federales g
Canstitucion Nacional la Corte Suprema de Justic]
la Nacién no debe intervenir, pues serfa una fo
inmiscuirse en facultades que las provincias
delegado y conservan para si.

Otro esfuerzo que es menester realizar es el
suplir los argumentos de las partes. Muchos p
que es posible y “justo” ir méas alla de la p
la parte, utilizando razonamientos no mencic
echando mano a nociones como el “orden pii
vaga e indefinida. En la medida en que no haya
tacion constitucional invocada por la parte, na

riza a la Corte para entender en ese caso. Supli
se supone falencias de una parte, “mejorando
fundamentos, podré parecer “justo” a quien se b

: que en estos casos no puede haber analogla o
similitud. A todo evento, como lo arbitrario es la sen-
tencia, ésta debiera ser examinada sin reparar en el
scido que el conflicto pueda tener con algiin otro. Y

den al criterio de una interpretacion que desa-
la Corte, como ya dije, pueden encontrarse
s en os que serfa posible hablar de arbitrariedad.
Un ejemplo de ello serfa una sentencia que descono-
ra una ley vigente o que aplicara una ley expresa-
ente derogada. No se trataria ya de la manera de
mprender la norma, sino de Ignorar la norma misma.

: a bien, un juez que dictara una sentencia en esas

condiciones, aun cuando no incurriera en el delito de
revaricato, mostrarfa tal deficiencia de conocimientos
ue deberfa ser removido de su cargo. Empero, no se
rte que la Corte haya tomado medidas al respecto
ando utiliza esta doctrina para revocar un fallo o in-
o para anularlo declarandolo inexistente.

- Hemos lefdo méas de unavez criticas muy duras dirigidas
“alos jueces que tomaron partido por interpretaciones

~ que no gozan del beneplacito de la Corte; pero no lo
~ hemos visto en ningln caso como el planteado en el
~ pérrafo precedente. La coherencia harla necesario de-
-~ funciar al juez o jueces al Consejo de la Magistratura
0 al érgano que se ocupe del enjuiciamiento de los
~ magistrados. Esta ausencia demuestra, una vez mas,
arbitrariedad intrinseca con la que se maneja la doc-
na de la arbitrariedad de sentencia.

Al generalizar la excepcion sin pautas claras, la Corte
. ha colocado a los letrados en una encrucijada. Por un

ficia de elio, pero inclina el fiel de la balanza en
de la otra parte.

La regla de atenerse alos agravios planteados por

deduce el recurso deberfa mantenerse a toda
pues apartarse de ella provoca resultados de
tipos, que no suelen ser positivos a largo pl
qué desdeiar la capacidad o la inteligencia de.
trados de una parte, agregando argumentos g
han sido invocados? Parece que creyéramos g
dominan la ignorancia o la negligencia, cuando
se debiera considerar es que si no se ha plan
porque no le conviene a su cliente, o no quiere (
utilice ese argumento. Una primera consecuer

pues, la creacion de sentimientos y reacciones h
por quienes se sienten menospreciados y desti
de admoniciones y lecciones que no han pedido

Puede producirse una grave lesién a la defensa
cio, dado que la parte contraria no habré tenid b3/
tunidad de rebatir esos argumentos; o sea.que i3

lado, saben que la ley 48 limita los recursos, que no
deben proceder si no se dan las condiciones requeri-
das. Por el otro, la extensién inusitada de la doctrina
de la arbitrariedad de sentencia se presta a la especu-
lacién sobre la posibilidad de que la Corte los admita
por esa via. Si no lo intentan, ademds, podrfan ser
acusados de mala praxis por sus clientes, que, aunque
nada sepan sobre el tema, siempre encontraran quien
les diga que su letrado perdié una oportunidad de lograr
la intervenci6n del alto tribunal. De todos modos, poco
es lo que pueden perder en &l intento.

Latendencia aperturista sin limites atenta también con-
tra la seguridad juridica. Esta radica en la previsibilidad
de los fallos, que, por cierto, no debe confundirse con
inamovilidad o impasibilidad de rever la jurisprudencia.
¢Cémo puede exigirse previsibilidad si la doctrina de la
arbitrariedad es la que domina mas de la mitad de los
recursos que admite la Corte, si la falta de reglas claras
toma aleatoria la decision de admitir el recurso o re-
chazarlo?

Es necesario volver a equilibrar la balanza de la justicia.
Para ello habra que superar |a rutina de considerar la
doctrina de la arbitrariedad de sentencia como “el cuar-
to inciso del art. 14, ley 48",

Los precedentes de la Corte han fijado lineas jurispru-
denciales estables, en algunos casos durante largo
tiempo. Cuando alguna parte considere inadecuada
esa jurisprudencia, no le bastaré con manifestar su dis-
conformidad, sino que debera proveer argumentos
contrarios a los ya utilizados por el tribunal, para poner
en crisis la jurisprudencia atacada.

De igual modo, las menciones genericas a un derecho
constitucional que se considere afectado no alcanzan
para la consideracion de un recurso extraordinario. La
cuestion federal debe ser claramente planteada, con es-
pecial mencion de la relacién directa entre el perjuicio
sufrido y el desacato a la norma constitucional invocada.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene la muy
augusta mision de resguardar las garantias constitucio-
nales, Por ello debe cuidar que los platillos de la balanza
no contengan algo que las partes no han introducido
en el debate. Opiniones propias de sus miembros, pre-
juicios a veces, otras circunstancias ajenas al caso
planteado aunque parezcan relacionadas, no deben
contar a la hora de hacer la valoracién que se le pide.

Cefirse a estas pautas significara reforzar la importan-
cia de la Ley Fundamental como base del Estado de
Derecho; propiciara la seguridad juridica y volverd a
cauces racionales la desmedida litigiosidad que hoy
reina. No es poca la tarea.




