Causa Nro. 9829 -Sala ll-
“ Acosta, Jorge Eduardo y otros
s/ recurso de casacidh

REGISTRO Nr¢

/l/n la Ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias del mes de diciembre del
afio dos mil ocho, se reune la Sala Il de la Camara Nacional de Casacion
Penal integrada por el doctor W. Gustavo Mitchell como Presidente y los
doctores Guillermo J. Yacobucci y Luis M. Garcia como Vocales asistidos
por la Prosecretaria Letrada doctora Sol Déboli, a los efectos de resolver
el recurso interpuesto contra la sentencia de fs. 49/56 de la causa n°
9829 del registro de esta Sala, caratulada: “Acosta, Jorge Eduardo y otro
s/ recurso de casacion”, representado el Ministerio Publico por el Sr.
Fiscal General, doctor Raul Omar Plée, la Defensa Oficial de Jorge
Eduardo Acosta y Jorge Carlos Radice, por la doctora Laura Beatriz

Pollastri.

El sefior juez doctor W. Gustavo Mitchell dijo:

) Que la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaesoen lo
Criminal y Correccional Federal de esta Ciudadivésa fs. 49/56'Homologar
el dispositivo I, de la resolucion que en copiagaabfs. 1/11 y su acumulada, en
cuanto dispone la prorroga de la prision preventiga]ORGE EDUARDO
ACOSTA y JORGE CARLOS RADICE por el término de BNO (articulo 2
de la ley 24.390)

II) Que contra la resolucion de la Camara la defeted imputado
interpuso recurso de casacion, el cual fue conoadli$. 81/82 y mantenido a
fs.92.

Los puntos de agravio seran expuestos por sepaasgaacilitar su
tratamiento en el considerando V.

a) En primer lugar el recurrente cuestiono la ird@ecion del

magistrado subrogante -Dr. Eduardo Farah-, parltegsiolatoria de la garantia



de imparcialidad judicial consagrada en la nornaatinstitucional y ser un caso
de gravedad institucional, desde que su designawidmabia tenido lugar
conforme al tramite previsto en la Constitucion iNaal.

b) Asimismo planteé la caducidad del término Iegah mantener en
prision preventiva a sus defendidos.

Al respecto sefial6 que los imputados Acosta y Ratlieron
detenidos en relacion a estas actuaciones, coa 8dctie mayo del 2005. El 2 de
septiembre de ese afio se dictd procesamiento dnppreventiva y el 14 de
agosto de 2006 la querella requiri6 la elevacijiic#o y, lo mismo hizo el Fiscal,
el 3 de octubre de ese afo. Luego, el 31 de mag0@e se prorrogo la prision
preventiva y el 30 de mayo del 2008 se prorrogupanuevo ano.

En torno a la situacidén particular de Jorge Eduahkdosta, el
Defensor Oficial sefialé que se encuentra detemgwision preventiva, por los
distintos tramos de la causa ESMA, desde hace® afio

Por su parte, Jorge Carlos Radice se encuentradizan relacion al
expte. 7694/99 desde el 20 de agosto del 2001 jicypraacion sobre asociacion
ilicita surte efectos en estas actuaciones.

En concreto solicité que se tuviera en cuentadaderimigenia de
detencién y no en forma parcial como se viene hdoien los distintos incidentes
formados a esos fines.

El recurrente remarcé gtieni la complejidad de las actuaciones, ni
la cantidad de hechos imputados fue lo que sigre egie tramite se viera
retardado, sino que fue la actuaciéon de los Orgajuoisdiccionales la que lo
provoco, siendo sélo ellos quienes deban afrontaosto, no siendo legitimo
trasladarlo a mis pupilos, quienes terminan por adgs en moneda de prision
preventiva’. En este sentido asegurd que la detencién de dogionados ha
devenido en ilegitima puesto que no hay legislagighabilite la prolongacion
de la medida como se da en este caso, puesto @reentra sobradamente

cumplido el término de tres afios establecido partell® de la ley 24.390.
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La defensa indica que en base a la edad de lostadys) su
situacion familiar, condiciones de arraigo y la osibilidad de entorpecer la
investigacion y la obtencion de pruebas faltafaas)al se encuentra precluida ya
gue cuenta con elevacion a juicio, hacen evideni@dxistencia de peligros
procesales.

c) También planteo la ultractividad de la ley panak benigna en
virtud de qué‘ninguna de las pautas abstractamente senaladasicgestra
contenida en el art. Ade la Ley Nro. 24.390 (en su antigua redacciofip, Bos
lleva a la segunda cuestion, la ultractividad dddg penal mas benigna, pues
evidentemente el Tribunal a quo ha considerado apipatrones a la luz de la
normativa actualmente vigente (segun modificaciaeda Ley 25.430). La
aplicacion de esta norma temporalmente invalidagdsida facilita la invocacion
del peligro procesal en virtud de la reforma intumitla en su art. 3.

d) Por dltimo, cuestiond la resolucion en crisis ponsiderarla
arbitraria, debido a que se fundamenta en apreciesidogmaticas carentes de
motivacion suficiente, ademas de que no se tomanocuenta las objeciones
realizadas por el recurrente.

En este sentido, la defensa afirmo que la Saald €amara Federal
no analiz6 de modo alguno la situacion concretud@efendidos. Ademas alego
gue‘“...el interés estatal en la persecucion de los detitersva de los principios
de legalidad procesal y de oficialidad establecidoswuestra ley adjetiva, y es en
funcién de ellos que el Estado debe tender en tlodogrocesos a culminar en
una sentencia que ponga fin al proceso. Sin embaitlygoper se no significa que
se deba mantener al acusado privado de su liberfagss justamente el
constituyente previo el principio contrario: nadpiede ser considerado ni
tratado como culpable hasta tanto una sentenciacdedena firme asi lo
declare’.

[1l) Durante el término de oficina, previsto en kx$s. 465 primer



parrafo y 466 del C.P.P.N., el Sr. Fiscal Gendpal, Raul Omar Plée y la
Defensora Oficial, doctora Laura Beatriz Pollastiileron debidamente
notificados a fs. 93/vta. respectivamente y guamlarlencio en la instancia.

A fs. 132 se dejo constancia de haberse superagtaga procesal
prevista en el art. 468 del C.P.P.N..

IV) Que respecto a los agravios expuestos en eébgahen torno a
la actuacion del juez Eduardo Farah, como juezogamte, debo mantener la
postura ya expuesta por esta Sala (cff. @n27, “Weber, Ernesto Frimon
s/recurso de quéjarta.: 25/09/08, Reg.: 13.230; °c®803, “Acosta, Jorge
Eduardo s/recurso de qugjea.: 25/09/08, Rta.: 13.229, entre otras), naopior
el cual considero que el fallo es inadmisible. gmedlas oportunidades se sefald
gue el nombrado ha sido designado magistrado sabr®cnte la Camara
Nacional de Apelaciones Federal por decreto 13%8de 21 de marzo de dos
mil siete y ha jurado como Juez de la Sala Il @eTetbunal de Alzada el 22 de
agosto del corriente afio. Hasta ese momento vesérpefiandose en el mismo
cargo como juez subrogante en esa Camara.

En relacidn al régimen de designaciones de maggstisubrogantes,
es de notar que la Corte Suprema de Justicia Nead&n, en el precedente
“Rosza, Carlos Alberto y otro s/recurso extraorduiaR. 1309 X LI, rta.
23/5/07), ha declarado la inconstitucionalidadlal@esolucion 76/2004 del
Consejo de la Magistratura- régimen de subroganoée al mismo tiempo, ha
sostenido la validez de los actos realizados @hiodijueces y se ha mantenido la
designaciéon de aquellos, hasta que cesaren laseszgue originaron tal
nombramiento o hasta que sean reemplazados ocadtB, mediante un
procesamiento constitucionalmente valido que dalietd@rse en el plazo maximo
de un afno (cfr. considerando 19, 20, 21 y par{godisva).

Asimismo, en ese precedente se ha sefialada galdad de juez se
obtiene, tal como lo prevé la pauta constituciaral,la participacion del Consejo

de la Magistratura, el Senado de la Nacion y eéPBgkcutivo Nacional. Es decir
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gue se exige para su constitucionalidad que laydasion que realiza el Poder
Ejecutivo de la Nacion, de una de las tres pergmugsiestas por el Consejo de la
Magistratura, sea con el acuerdo del Senado. tRoparte, también se dijo que
este sistema no excluia la implementacion de umetgde jueces subrogantes
para actuar en el supuesto de que se produzcaacaatg, pero éste régimen
alternativo y excepcional , al igual que aquélurece la participacion de los
organos mencionados (cfr. considerandos 11y 14).

Posteriormente, el Tribunal Superior dict6 la Acata 1§ 10/08,
mediante la cual prorrogoé las designaciones desttmojueces nhombrados en
tales circunstancias, hasta que, en los térmir@ggtos en el art. 2 del Codigo
Civil, se produjese la entrada en vigencia delvauégimen de subrogaciones
sancionado por el Congreso de la Nacion (art. 1).

El Alto Tribunal ha sefalado reiteradamente el dghe tienen las
instancias ordinarias de conformar sus decisionlas aentencias de la Corte
dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094;2807;, 316:221; 318:2060;
319:699; 321:2294), que se sustenta tanto en &ateade intérprete suprema de
la Constitucién Nacional y de las leyes dictadasueigonsecuencia, como en
razones de celeridad y economia procesal que lamereniente evitar todo
dispendio de actividad jurisdiccional ( Fallos: 3; 212:51 y 160; 256:208;
303:1769; 311:1644 y 2004; 318:2103; 320:1660; &A1t y sus citas).

No puede omitirse considerar que el doctor EduBettah, revestia
de la calidad de juez con anterioridad a su designacomo magistrado
subrogante de la Camara de Apelaciones en lo Gaimi@orreccional Federal,
desde que habia sido nombrado -mediante el promedon previsto
constitucionalmente- y asumido como titular debdulo Federal de Mar del Plata
(decreto 1101 de 26 de agosto de 2004), por longuse advierte que las
directrices sentadas en el fallo citado por la €&tprema de Justicia de la

Nacion como ultimo intérprete de la Constitucidncidaal, respecto de



funcionarios designados como subrogantes puedendsxise directamente a los
casos de subrogaciéon por un juez designado seguprogledimiento
constitucional.

V) Que abocado a entender en estas actwscimonsidero que la
decision recurrida, en tanto restringe la libedadbs imputados con anterioridad
al fallo final de la causa, ocasiona un perjuiaie godria resultgrrima faciede
imposible reparacién ulterior, por ende, es egaiplara una sentencia definitiva
en los términos previstos en el articulo 457 dBLE.N., por afectar un derecho
gue requiere tutela inmediata. Por estos motivoscelrso de casacion deducido
por la Defensa Oficial de Jorge Eduardo Acosta rngeldCarlos Radice es
formalmente admisible.

Ahora bien, a fin de dar tratamiento a los agrawviasifestados en el
punto (b), en primer lugar, corresponde sefalaegtesincidente tiene su origen
en la causa 1376/04 donde se dispuso procesam@mwrision preventiva el 2
de septiembre de 2005, confirmado por la Sala ladeéamara de Apelaciones
Federal con Registrd125.099, en orden a los delitos de robo, en conaaa
con extorsion reiterada (tres hechos), en concaedaon falsificacion ideologica
de instrumento publico, los que a su vez concuroenel delito de asociacion
ilicita por el que, Jorge Eduardo Acosta se enca@ntcalidad de organizador, y
Jorge Carlos Radice como integrante. Estas aches;ia su vez, es conexacon la
causa 7694/99 en la que ambos tambien fueron @aagpor los delitos que alli
se investigan.

Conforme emerge de la presente, los hechos gleeisputan a
Jorge Eduardo Acosta y Jorge Carlos Radice tiezlanién con el desempefio de
los imputados como integrantes de una fuerza armadaatentd contra la
poblacidon civil, para lo cual se utilizaron mediestatales, de modo que se
caracteriz6 a estos ilicitos como delitos de lesadnidad.

El Tribunala quoindic6 que’El 27 de diciembre de 2007 se declaré

parcialmente clausurada la instruccion y se ela\aicio las actuaciones en lo
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atinente a los hechos que damnificaran a Juan GaNmneta (imputados a
Acosta y Radice), Hugo Abraham Tarnopolsky y Measethés Carazza
(enrostrados a Acosta), continuando la instrucaédnlo atinente a los eventos
acaecidos en los inmuebles de Besares 2019/25adesdl y 2 (Acosta vy
Radice), y aquéllos cometidos en perjuicio de GCarhiernandez (Acosta y
Radice) y Nilda Noemi Goretta (Acosta)

La extrema gravedad de los delitos atribuidos al encausado,
asi como la sancidn que eventualmente le correspondera, la naturaleza
de aquellos, la repercusion y alarma social que producen son, en
principio, un serio impedimento para que pueda accederse a la soltura
impetrada. Tanto mas cuanto que al haberse perpetrado los hechos
acriminados al amparo de la impunidad que significaba la ocasional
proteccidn estatal es dable sostener que existen indicios suficientes para
presumir que intentara eludir la accion de la justicia, en concreto, el
cumplimiento de la pena que podria corresponderle .

En este sentido comparto la postura del Procurador General
de la Nacion, doctor Luis Santiago Gonzalez Warcalde, en el dictamen
efectuado en la causa “Massera, Emilio Eduardo s/incidente de
excarcelacion” (M. 960. rta: 3/10/2002). Alli expuso que para la aplicacion
del plazo establecido por la ley 24.390 debe buscarse una interpretacion
armonica con la doctrina emanada de los casos Firmenich (Fallos
310:1476), Arana (Fallos 318:1877) y Bramajo (Fallos 319:1840), donde
surge que ese plazo debe entenderse conforme al “plazo razonable” en
los términos de la Convencion Americana de Derechos Humanos y la
jurisprudencia de los tribunales internacionales.

El concepto de plazo razonable abarca el analisis de factores
como las condiciones personales del imputado, la gravedad de los
hechos y la complejidad del caso. En este sentido el Procurador sefiald
gue “...se trata de condiciones objetivas y subjetivas similares a las
valoradas en este caso por el a quo -sin que se advierta arbitrariedad al
respecto- y que se compadecen con las restricciones legales a la

excarcelacion...Por otro lado, cabe sefialar que la parte no demuestra



concretamente en su recurso que la duracion del proceso esté originada
en una morosidad injustificada de la actividad procesal del juzgado, mas
bien parece estar causada por la naturaleza y nimero de los hechos que
se investigan, la indole de las personas involucradas, la destruccion u
ocultamiento de pruebas, ciertas reticencias de los 6rganos obligados a
brindar informacion, es decir por algunas de las razones por las cuales la
misma ley admite una prorroga de la prision preventiva (articulo 1 y sgtes.
de la ley 24.390)".

En esta misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion expuso en un reciente caso resuelto el 27 de
noviembre del 2007 que se debia denegar el recurso extraordinario
interpuesto por la defensa de David Esteban Pereyra quien habia
solicitado su excarcelacion, en virtud de que habia transcurrido el plazo
maximo de encarcelamiento preventivo establecido en el art. 1° de la ley
24.390.

El Tribunal Oral habia denegado ese pedido en base a la
gravedad de los hechos, la pena maxima contemplada para ese delito, la
complejidad de la causa, la cantidad de personas implicadas, el camulo
de pruebas recolectadas y la persistente actividad recursiva de la parte.

En este caso la Corte resolvio rechazar el recurso en base a
las argumentaciones expuestas en el dictamen del Procurador Fiscal, de
donde surgen determinados datos de la causa que nos permiten
considerar el criterio alli establecido como util para analizar las cuestiones
gue estan bajo estudio de esta Sala, dado que Pereyra habia sido
detenido el 31 de agosto de 2002 y la primera prérroga de prision
preventiva se habia dispuesto el 16 de septiembre de 2004, es decir que
al momento en que la Corte se expidi6 sobre el tema Pereyra ya llevaba 4
prérrogas. Por otra parte, en cuanto a los hechos si bien no se trataba de
delitos de lesa humanidad, como es nuestro caso, éstos eran de
caracteristicas particularmente violentas, toda vez que a Pereyra se le

imputaba la muerte de un menor calificada como secuestro extorsivo en
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concurso real con homicidio agravado por alevosia, ensafiamiento y
cometido con el fin de ocultar otro delito. Otro dato a tener en cuenta es
gue la causa no contaba con fecha de juicio y se encontraba en la etapa
del art. 356 CPPN.

Como se advierte las caracteristicas del caso se ajustan a la
situacién de Radice y Acosta puesto que la causa donde se los imputa
por estos delitos aun no tiene fecha de juicio y en relacion al tiempo que
llevan privados de libertad sin condena. Sobre esta Ultima cuestion, en el
caso de Acosta se debe contar desde la primera fecha de detencion en
relacion a estas actuaciones, es decir desde el 16 de agosto del 2001 alo
gue se suma los tres meses que estuvo detenido en el afio 1987. Es decir
gue a la actualidad cuenta con 6 prorrogas de prision preventiva, teniendo
en cuenta la prorroga dispuesta por el Tribunal Oral con fecha 22 de
mayo del corriente, la cual se encuentran a estudio de esta Sala bajo el
namero 9508, en virtud del control que se debe realizar, en base a la ley
24.390. Luego, en relacion a Radice también su primera fecha de
detencion fue el 20 de agosto de 2001, y en el marco de la causa 10.103
del registro de esta Sala se encuentra a estudio el control de prérroga de
prision preventiva dispuesta por el Tribunal Oral el pasado 23 de octubre,
es decir que a la actualidad cuenta con seis prorrogas de prision
preventiva.

En concreto el Procurador Fiscal sostuvo que “...no se
advierte, ni la defensa lo demuestra en concreto, que se hubiera
sobrepasado el limite razonable de su encarcelamiento preventivo. Tan
es asi, que en ningun momento la recurrente indica, mas alla de las
alegaciones generales por el tiempo transcurrido, en qué fueron
negligentes las autoridades judiciales. Tampoco se explica en queé
consistio la mora procesal en que habrian incurrido los tribunales, ni
cuales fueron los periodos en que permanecieron inactivos de manera

injustificada, ni los actos que se atrasaron o pospusieron mas alla de lo
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necesario. Por el contrario, la complejidad de la causa, la necesidad de
gue no se frustre un juicio pronto y justo, en el que tanto la sociedad -
donde este hecho repercuti6 de manera muy honda por sus
caracteristicas: se cobro el rescate; se asesin0 al cautivo -como las
partes- los imputados, las victimas- y este Ministerio Publico tienen
puestas sus expectativas, nos persuaden de que no se han traspasado
los limites estrictamente necesarios para mantener en prision a Pereyra”
(causa n°6485, “Pereyra, David Esteban s/recurso de hecho”, P. 784
XLII).

Por lo demas existe en el legajo auto de procesamiento firme
en el que se han tenido por acreditados los sucesos investigados y la
calidad de autor del imputado, con las exigencias legales para ese
pronunciamiento.

Asimismo, la complejidad y extension de la causa y las
articulaciones de las partes que la han demorado aun mas de lo
necesario hacen que tampoco se encuentre excedido el plazo razonable
para la culminacién del juicio.

De esta forma, resulta ajustado el tratamientoeplza eb quo,en
cuanto a que el plazo contemplado en el articuile 1a ley 24.390, no resulta de
aplicacion automatica, en este sentido tiene deckorte Suprema de Justicia de
la Nacion en el precederi®ramajd que“....considera que la validez del art? 1
de la ley 24.390 se halla supeditada a la circunsia de que los plazos fijados
en aquella norma no resulten de aplicacion autocagtior el mero transcurso de
los plazos fijados, sino que han de ser valoradogetacion a las pautas
establecidas en los arts. 380 y 319 del Codigo medtlimientos en Materia
Penal y Cddigo Procesal Penal respectivamentegate$ de establecer si la
detencion ha sido razonabl@-allos: 319:1840).

Respecto a los agravios incorporados en el punitm(@mparto las
razones expuestas por el recurrente puesto quedo de retroactividad de la
ley penal mas benigna ( art. 2 del CP y art. 9adédnvencion Americana de
Derechos Humanos y 15.1 del Pacto InternacionaDdeechos Civiles y
Politicos) se aplica para la ley sustantiva perpara leyes procesales como son
las invocadas por la defensa, en relacion a lasmamrde la ley 24.390 que

contemplan la prérroga de prision preventiva.
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En torno a los agravios expuestos en el punto gsiiita dable
destacar que la resolucion que se ataca se ereuambthada y debidamente
fundamentada, emergiendo que los agravios delrezderdejan ver una opinion
diferente sobre la cuestion debatida y resueltho§-802:284; 304: 415 entre
otros); considerando que el decisorio se hayadggsuficientemente sustentado
en base juridica solida que impide su critica caecto juridico valido ( conf.
fallos: 293: 294, 299: 226, 300:92 entre otros gdeates).

En tales condiciones, de un detallatiades del escrito de interposicion y
conforme las facultades otorgadas por los artic/léd del Codigo de
Procedimiento Penal de la Nacion, corresponde reche recurso de casacion
incoado por la defensa, en virtud de que examilzadssolucion puesta en crisis
no se advierte que la misma sea arbitraria, ni siadn, violatoria de principios
de rango constitucional, y tampoco se evidenciaqtezca de sustento, Sino mas
bien una opinion diversa sobre la cuestion bajtisasndEllo se debe a que en el
recurso se menciona que fue la actuacion de l@oggjurisdiccionales la que
provoco la demora del proceso pero la defensarnonscribe en forma clara y
concreta cuales habrian sido los actos que gemesaeodemora.

Por ello, en base a los argumentos estpsievoto en favor de

rechazar el recurso de casacion de fs. 59/76waa.castas.-
El Sr. juez doctoGuillermo J. Yacobuccidijo:

|.-
Que corresponde entender en el recurso de casiogito contra la
resolucion de la Sala Il de la Camara Nacional pel&ciones en lo Criminal y
Correccional Federal recaida en el expediefiied76/04/23/24 del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal?, Secretaria®23, respecto
de los procesados Jorge Carlos Radice y Jorge @dmdanosta y el pedido de
homologacion de la prorroga de la prision preventormulado por el Tribunal

Oral en lo Federal® en la causa®d270/07 “Testimonios A- respecto de
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Acosta y en la causa 10.103stimonios Crespecto de Radice, sean analizados
a partir de los mismos presupuestos normativesngdeéendo a la situacion actual
de los acusados. De esto da cuenta la resoluditibdeal de juicio mencionada.

Para esto se ha atendido a que en ambos casbgtelsometido a
escrutinio de esta Sala es la prérroga de la pnsEventiva dispuesta respecto de
los imputados Acosta y Radice en las investigasiamées aludidas, que integran
tanto las extensiones oportunamente convalidadda Gadmara Federal, como el
pedido de ratificacion de una nueva prolongaci@semtada ante esta Casacion
por el tribunal de juicio.

Esta Gltima circunstancia, posterior a la presedtede agravios en
el recurso de casacion mencionado es la que degtasituacion actual a la que
debe atender en definitiva este Tribunal para pa@mdé¢caso. En efecto, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho qgiagoavios deben ser atendidos
“...de acuerdo a su subsistencia en oportunidagmaelunciamiento ... y que las
sentencias han de cefiirse a las circunstanciasesies cuando ellas se dictan,
aunque estas sean sobrevinientes al recurso deal(feadlos: 310:112; 311:787,
311:2010; 315:2074; 316:1644; entre otros).

Il.-

a) En lo que aqui interesa el juez a cargo dedauccion del
sumario dispuso la prorroga de la prision prevente los encausados Jorge
Eduardo Acosta y Jorge Radice por el plazo de wn Bitha decision fue
homologada por la Sala Il de la Camara NacionAjpdaciones en lo Criminal y
Correccional Federal el 2 de julio del 2008. Cardgsa decision, la defensa
presento recurso de casacion.

En ese orden, elquoseiiald con cita de jurisprudencia que el plazo
fijado por el art.1 de la ley 24.390 no resulta de aplicacion autaragtor el
mero transcurso del término que establece y queazmonabilidad debe ser
valorada por las pautas de la excarcelacion -a8s3&L7 y 319 del CPPN-.

Dentro de esos argumentos, precis6 que la deterd@omos
encartados eftos autos principalése dispuso el 31 de mayo de 2005y que el 27
de diciembre de 2007 se declard parcialmente aladadia instruccion y se elevo

a juicio las actuaciones en lo atinente a un gdgpleechos. Sin perjuicio de esto,

“19



Causa Nro. ¢
“ Acosta, Jorg

Cgm@ W@ Cgmow’n @M s/ recurso de

sefald que existen causas conexas, describiendobjeto procesal alli
investigado.

Asumiendo la totalidad de esas imputaciones, abaegtendié que
‘en funcidn del conjunto de hechos y su provisaaidicacion legal, dada la
expectativa de pena que conmina tales conductasetaincion de que en el caso
pudieran recaer condenas de efectivo cumplimiesterya magnitud, no resulta
arbitraria

Para eso indico que la Corte Suprema reconocdngbmomiso de
investigar ese tipo de crimeneghcta iuris gentium, perseguirlos y sancionar-
los. Avanz6 ademas afirmando la existencia desgpgocesales concretos, mas
alla de la clandestinidad que rode6 el accionar Gelpo de Tareas que
funcionaba en la Escurela de Mecéanica de la Arm@dacluyendo qué...se
verifica un actuar tendiente a evitar que se deszid) destino final de las
victimas...prolongando de este modo el dafio caugadios delitos cometidds
Por eso reprodujo in extenso lo resuelto en eldigpée 1124.898, y preciso que
los delitos imputados fueron cometidos por las eigsndel poder punitivo,
integrado por personas que hasta hoy eluden laradei la justicia.

A su vez sefialaron que durante afios se habiaégbstaculizar el
total esclarecimiento de lo sucedido, de maneradguecuperar su libertad es
probable que intentaran impedir la labor de ingesiibn. Desde esa perspectiva,
se recordo que los hechos imputados fueron consdti@oe mas de treinta afios, a
través de fuerzas armadas y de seguridad y sutigee$n se inicia con el
advenimiento de la democracia.

En ese contexto se hizo referencia a las dificett&th la recoleccion
de pruebas, la imposibilidad de acceder a anteteglaque sirvan para la
localizacidén de quienes aun hoy resultan desapagaeiterando la reproduccion
in extenso de lo dispuesto en el expediefi?d 1898.

En sintesis, la gravedad, cantidad y caracteasste los hechos, el
compromiso estatal en perseguirlos y sancionddaslidad de las victimas, los
riesgos mencionados, la complejidad, la impos#gparacion del dafio causado y
dificultad de la investigacion y los riesgos dedygstifican para eh quola

homologacion de la prorroga cuestionada.
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b)Elevado el sumario al tribunal de juicio, esspdso el 22 de mayo
de 2008 prorrogar una vez mas, por el terminondafio, la prision preventiva
gue vienen cumpliendo los procesados Jorge Edéaakia, Juan Antonio Azic,
Alfredo Ignacio Astiz, Antonio Pernias, Raul Engtcheller y Manuel Jacinto
Garcia Tallada, aplicando el articulo 1 de la &)890, texto segun ley 25.430,
remitiendo esa resolucion a estudio de ésta Cader@asacion. Lo mismo
ocurrié el 23 de octubre de este afo respectorge ftarlos Radice junto con
otros imputados de estas actuaciones, causa cgresentra a estudio de esta
Sala bajo el numero de registro 10.103, de acuafdistema de control de
prérroga de prision preventiva.

En sus considerandos, el tribunal de juicio sedjiaéddesde el 27 de
febrero de 1987, Acosta estuvo bajo prision prevamigurosa, de acuerdo con
los terminos del art.312 del Cédigo de Justiciatddilen relacion con parte de los
hechos por los que resulta imputado y que alldeetifican.

La aplicacion de laley 23.521 determino el cesesdesituacion. Sin
embargo, con motivo de la reapertura de las acinesien virtud de la ley
25.779, se dispuso con fecha 16 de septiembre(fs 2| encarcelamiento
preventivo de todos los nombrados. En ese ord@2, ¢ mayo de 2007, el juez
de instruccion, Sergio Torres resolvié prorrogga medida cautelar, la cual fue
homologada por la Camara Nacional de Apelacionés riminal y Correccio-
nal Federal.

El tribunal de juicio reclama ahora la homologaai@una nueva
extension excepcional de la prision preventivabd@tusados, aduciendo que los
términos previstos en la ley 24.390 -texto segy2%e430- no son d@aplicacion
automatic&d Sobre ese presupuesto y con cita de jurisprudelecesta misma
Sala de Casacion en su anterior integracion, sosjue el concepto de plazo
razonable ha de quedar sujeto a las pautas del art.319 del CPPN..a la
gravedad de la infracciéh “.. la complejidad del hecho investigado y la iredol
del mismo con la consiguiente dificultad que efiolleva para el esclarecimiento
de la verdad, las numerosas medidas probatoriactmadas que implican
demoras en la tramitacion de la causa y ademasdala penal de los ilicitos
reprochados, su cantidad y la consiguiente amedazeena..”

Agrego ela quoque“... la aplicacion automatica de cese de la
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prision preventiva es contraria a la doctrina desdlada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacigfton cita del precedent&irmenict (Fallos 310:476),
refiriendose especialmente a que no era posibtkicnala nocion de plazo
razonable a un namero fijo de dias, semanas, reesnos.

Por esos motivos, el tribunal de juicio establecmo reglas para
sostener la razonabilidad de la prorroga la vexdi@n de las circunstancias del
art.319 del CPPN y la complejidad de las actuasi@meel marco de la especial
gravedad de los sucesos investigados. Sobre estms@dujo que el art.319 ya
citado determina por imperio del principio de inocia que la privacion de la
libertad se justifica solo en aquellos casos ersgaémprescindible y a la vez no
sustituible por otra medida de similar eficaciarpeiertamente menos gravosa-
en vista de los fines del procésbras admitir su caracter excepcional, indico que
la razonabilidad de las medidas de coercion prbéeseesitan de reglas claras
gue limiten al maximo su utilizacidrDe esa forma y a pesar de reconocer er
virtud del requerimiento de elevacion a juicio lasgecha sustantiva de
culpabilidad, asumié que la prision preventiva wdip tenertna funcion de
pena anticipadd A su entender/el Estado de derecho tolera las medidas
cautelares con el fin de asegurar la realizaciohjdeio ”,

Desde esa perspectiva, en la resolucionadglio se atendi6 a la
gravedad de la pena en expectativa por los hecmostlos y la complejidad de
los mismos. Sobre ese particular indico“tarma de comisiofy “que la
investigacion tuvo que sortear diversos obstaculos que dificultaron la
tarea jurisdiccional”, “la distancia tempordlcon el momento de los sucesos, las
dificultades en materia probatoria, el hecho de guplan de represion del
terrorismo‘fue desarrollado en forma clandestina desde orgastatales, la
“evidente voluminosidddlel proceso y el hecho de que el tribuhahe en miras
iniciar el debate oral y publico...a la mayor brelael posible, siendo que la

libertad anticipada podria frustar dicha pretensitn

Il.-
Contra la resoluciéon mencionada en el apartada) lla defensa

presento recurso de casacion con cita de los36t3187, 463 y concordantes del
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CPPN.

En lo sustancial el recurrente considera inobsewss arts.18, 75
22,99inc.4y 114 dela CN. Arst.3, 9,10y 11ladBUDH, arts.1, 25y 26 de la
DADH, arts.7,3.5,6 y 8.1y 2 de la CADH, arts,815y 14 PIDCy P, arts.1, 2,
123,167 inc.1y 280 del CPPN y arts. 1 y 3 deya24.390 -redaccion original-

La defensa se agravia en particular por la exigete un caso de
gravedad institucional en tanto considera que ecailssa ha intervenido un
magistrado cuya designacion es incompatible catidgesiciones constituciona-
les.

Asimismo, entiende aplicable a la situacion de sferatido la
redaccion originaria de la ley 24.390, en virtubdimcipio de ultractividad de la
ley penal mas benigna.

Pretende, por otro lado, que el computo de la naechditelar que
viene siendo aplicada al acusado Acosta conteroplpdriodos cumplidos en
prision preventiva rigurosa y en las causas quefudesdobladas y fragmenta-
das, lo que determinaria un lapso de mas de sieteara ese momento.

Respecto del procesado Radice, sefiala que se &acoevado de
su libertad desde el 20 de agosto de 2001 -enigelamn el expediente
n°7694/99 del Juzgado federdll2- cuya imputacion sobre asociacion ilicita
surte efectos en estos actuados.

Desde esa perspectiva, sostiene que el computapdada medida
cautelar encuentra fundamento en la identidad ldade factica de la imputacion
penal, la conexidad reconocida por los propiosutrdtes y el hecho de que el
desdoblamiento y la fragmentacion de los expediestiedece a fines de utilidad
administrativa.

En igual sentido, considera que no hay posibilda@&xtender los
plazos asumidos en la ley 24.390 mas alla del térmiiecisado en su articulado.

Al mismo tiempo criticd la resolucion defuopor los argumentos a
los que recurrié para la homologacion de la pré@rdg la prisién preventiva ya
gue entiende que ha desvirtuado los fines de ladaedarece de motivacion

concreta y no ha dado respuesta a los planteosifadios por la parte.

V.-
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En punto a los agravios de la defensa relacionamioka legalidad y
legitimidad del juez actuante comparto las conohess expuestas por el juez
preopinante.

Por lo demas, estimo que el recurso de casaciérpugsto con
invocacion de lo normado en el art. 456, iAic@el C.P.P.N. es formalmente
admisible toda vez que del estudio de la cuest@metida a inspeccion
jurisdiccional surge que la defensa invoco la exedaplicacion de la ley procesal
y sustantiva; ademas el pronunciamiento recurridi@s no se encuentra previsto
en el art.457 del CP.P.N, por sus efectos es eqijgea sentencia definitiva y el
recurrente ha sefialado fundadamente que se ermirergiucrada una cuestion
federal.

Por eso corresponde su andlisis de acuerdo a Ic
estandares fijados por la Corte Suprema de Judgtieida Nacionen el
precedente de Fallos: 328:1108 (“Di Nunzio, Beatriz Herminia”), en virtud
del cual se ha asignado a la Casacion caracter de tribunal intermedio,
facultado para conocer previamente en todas las cuestiones de
naturaleza federal que intenten someterse a su revision final.

Conforme tiene dicho la Corte Suprema en el
precedente antes citado “...el concepto de sentencia equiparable a
definitiva para el recurso extraordinario, no difiere del establecido para el
recurso de casacion, tomando en cuenta el caracter de tribunal
intermedio de la camara homénima, siempre que se invoque en los
planteos recursivos una cuestion federal o la arbitrariedad del
pronunciamiento conforme la doctrina de esta Corte” (consid. 12): Por
eso, habiéndose invocado en el recurso agravios de naturaleza federal “

. estos deben ser tratados previamente por la Cadmara Nacional de

Casacion Penal, en su caracter de tribunal intermedio..." (consid. 13).

V.-
En relacion al agravio tratado en el punto (Il.e) ¥bto del Juez
Mitchell, la ley 24.390 es de tipo complejo y seglas internas deben ser

analizadas de acuerdo a la naturaleza particullasdmismas. En ese orden he
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sostenido que el art.7 que modifica el computoaderision preventiva que
establece el art.24 del Codigo Penal en abonomknia, por su finalidad alcanza
aspectos de tipo sustantivo o material que integiraoncepto de ley previsto en
el principio de legalidad (nullum crimen nulla paesine lege previa) que ha sido
reconocido en el art.18 de la CN y prohibe la esttiwidad de la ley penal con
excepcion de los casos en que ésta resulte mambgrarts. 9 de CADHy 15.1
del PIDC y P). En ese punto, la extension del moeepartir del momento de los
hechos determina por imperio del art.2 del Codigael, la ultractividad de la ley
penal mas beneficiosa para el imputado. Estoeasd@curre con la ley 24.390 en
su art.7 que otorgd un computo privilegiado de f&sign preventiva que
alcanzaba incidencia clara en la pena concretangloypor el condenado.

Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia 8&cidén con
remision al dictamen del procurador en el preceda@nte al indicar quéSi de
acuerdo entonces con lo que se viene diciendatielto 7 de la ley 24.390 era
la ley vigente en el momento del hecho, la apl@acetroactiva de la ley 25.430,
gue derogd esa norma, se halla vedada por el priaciconstitucional
mencionado en atencion al caracter material querrgropinion- ostentan las
reglas de computo de la prision preventiva. Mas, atatandose de normas que
afectan la libertad ambulatoria, la prohibicion detroactividad regiria incluso si
se considerara que revisten caracter procedimefdfalRighi, Derecho penal,
Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007, pg.”@86)XLI, causa 5531fArce, Enrique
Herminio s/homicidio agravado al ser cometido casaiamientt.

En ese orden, efectivamente el texto originaridadey 24.390
alcanza ultractividad como ley penal mas benigna @e solo en lo que respecta
a ese computo privilegiado por las razones antbsadas, pero no extiende esa
eficacia a las normas de tipo procesal como soguesita el recurrente.

Las reglas que disciplinan la prisién preventive, fundamentos,
extension y cese poseen en principio caracter pabgepor eso no resultan
abarcadas por esa garantia, ya que operan desdenehto de su promulgacion.

En lo que aqui interesa entonces, la normativaapk es la que
expresa el texto de la ley 25.430.

En torno a los agravios expuestos en el punto)(ddmtra los

fundamentos de la homologacion resuelta por lalBa¢éela Camara Nacional de
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Apelaciones en Criminal y Correccional Federals/dmotivos expuestos por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal®para disponer una nueva prérroga de la
prision preventiva deben ser analizados de acuards principios, reglas y
estandares que gobiernan la cuestion y resultanirmesnen ambos casos. Los
presupuestos para justificar la extension de ladaethutelar también resultan
semejantes. Si bien cabe pronunciarse en primar legbre la casacion
presentada, de todos modos, entiendo que ha dsdesre cuenta la situacion
actual del imputado -tanto en relacién con la prgéxion temporal de la
restriccidbn cuanto al estadio en que ahora se atreuel proceso- que esta
determinada por la resolucion del tribunal de fuici

Si bien coincido con la opinion del juez Mitcheilla circunstancia
de que el solo agotamiento de los términos legakegstos en el art.1 de la ley
24.390 no producgpso factoel cese de la medida cautelar, conforme a le
interpretacion impuesta al menos hasta el pregmnda Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el precedetBeamajd’, lo cierto es que el mismo
Tribunal ha recordado que la duracion de la pripi@ventiva cualquiera sea el
caso, debe respetar criterios de razonabilidadsirtud de la limitacién de
derechos constitucionales que provoca. De esa fa@lmcomparto la premisa
del razonamiento del voto precedente pues conctieyananera totalmente
diversa. Asumo que nuestro Maximo Tribunal ha @doga la normativa en
cuestion un criterio hermenéutico flexible que absin principio a una
comprension automatica sobre la finalizacidon den&lida cautelar una vez
vencido el plazo excepcional de prorroga. Sin egiaentiendo que la
prolongacion de la prision preventiva a travésubesivas extensiones, como en
el caso bajo analisis, ponen en duda la razonadili# la medida.

En oportunidad de pronunciarme en otros cg€iis VVotos en las
causas de esta Sala Il, n°9189, “Del Barco, Carolina s/rec.de casacion,
Reg.11.779, rta. 5/5/08; n°8955, “Méndez, Mario, Carlos s/recurso de
casacion, Reg. 11.896, rta. el 22/5/2008; n°8929 “Delmé, Hugo Jorge
s/recurso de casacion, Reg. 11.897, rta. el 28/5/2008, entre otros) he
sostenido que la libertad durante el proceso encuentra fundamento en los

derechos reconocidos en el art. 14 C.N. y, en lo que aqui interesa, en las

“19”



garantias de los arts.18 y 19 de la C.N. que regulan las limitaciones a
esos derechos. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo en
ese punto “...que cuando el art. 18 de la C.N. dispone categoricamente
gue ningun habitante de la Nacion serd penado sin juicio previo,
establece el principio de que toda persona debe ser considerada y
tratada como inocente de los delitos que se le imputan hasta que en un
juicio respetuoso del debido proceso se demuestre lo contrario mediante
una sentencia firme. Asi lo entendio esta Corte en un viejo precedente de
1871, al decir que “..es también un principio de derecho que todo hombre
se reputa bueno, mientras no se le prueba lo contrario’(Fallos: 10:338),
axioma que tiempo después acufid en la definicion de fpresuncion de
inculpabilidad’ (Fallos: 102:219 -1905-) (Fallos: 321.3630).

Como correlato de este estado de inocencia -en tanto no se
pruebe lo contrario- surge, con igual jerarquia constitucional, el derecho a
gozar de libertad durante el transcurso del proceso. Asi, ha puesto de
resalto nuestro Maximo Tribunal que “la excarcelacion procede como
garantia constitucional y no como simple concesién de la ley de forma
(Fallos: 7:368; 16:88; 54:264; 64:352; 102:219 y 312:185), y que las
normas procesales dictadas por el Congreso de la Nacion en esa materia
son inmediatamente reglamentarias del derecho consagrado por el art. 18
de la Constitucion Nacional (causa: R.324 XXIll, “Rodriguez Landivar,
Blanca Sofia s/incidente de excarcelacion”, del 6 de agosto de 1991).

Por eso en el antecedente de Fallos: 54:254, se afirma que
“La prision preventiva ... no tiene mas objeto que asegurar la aplicacion
de la pena atribuida por la ley a una infraccion...” En ese contexto se
integra el principio de proporcionalidad que debe guiar ese tipo de
decisiones en relacion con los fines penales, al indicar que “... si esa
seguridad puede en algunos casos obtenerse por otro medio...
compatible con la libertad a la vez que con las exigencias de la justicia
represiva, y menos gravosa para el encausado....que tiene a su favor la
presuncion de inculpabilidad, puede decirse, ademas, que esa garantia
del derecho individual se funda también en la Constitucion, porque nace

de la forma republicana de gobierno ...”
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Sin embargo, como alli mismo se expone, el derecho a gozar
de libertad mientras no se rompa el estado de inocencia mediante una
sentencia condenatoria que ponga fin al proceso, no es absoluto y puede
ser limitado sin violar las disposiciones de raigambre constitucional. La
Corte Suprema ha sostenido en el precedente de Fallos, 305:1022 que
“...el derecho consistente en gozar de libertad hasta el momento en que
se dicte la sentencia de condena no constituye una salvaguardia contra el
arresto, detencion o prision preventiva, medidas cautelares éstas que
cuentan con respaldo constitucional...”. De hecho, el instituto de la prision
preventiva encuentra fundamento en las propias disposiciones del art.18
C.N.(Fallos: 280:297; 300:642; 305:1022).

Para evaluar la legitimacion de la prision preventiva, ha de
ponderarse en primer lugar los fundamentos de su dictado, que han de
estar claramente vinculados con los fines que persigue esa restriccion de
derechos de acuerdo a los criterios antes mencionados, pues Nuestro
Maximo Tribunal ha destacado que “... el equilibrio entre el interés
general individual y el interés general que la Corte procura mantener en
tan trascendente materia...” puede perderse “... cuando la detencién
cautelar no encuentre ... respaldo en la estricta necesidad de asegurar la
consecucioén de los fines del proceso penal: averiguacion de la verdad
real y efectiva aplicacion de la pena que pudiere corresponder al
delincuente” (Fallos: 316:1934 voto de los jueces Boggiano y Nazareno).

Esto resulta congruente con lo sefalado por la Corte
Interamericana de Derecho Humanos sosteniendo que ... la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe
constituir la regla general,... pues de lo contrario se estaria privando de la
libertad a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida,
en violacion del principio de inocencia” (caso “Suarez Rosero” Sentencia
del 2 de noviembre de 1997, Serie C, n°35).

Por eso, las medidas cautelares que implican una privacion
de libertad solo se sostienen en “... los peligros de que el imputado

intente eludir el accionar de la justicia o de que intente obstaculizar la
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investigacion judicial” (Informe. n® 35/07 de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos). Si bien he sostenido reiteradamente que en las
primeras instancias de investigacion, la seriedad del delito y la eventual
severidad de la pena, son factores de ponderacidn en principio
razonables y a tener en cuenta en las medidas restrictivas de la libertad
para asegurar los fines del proceso (Informe 2/97, de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos), en el Plenario N° 13 de esta
Camara (“Diaz Bessone, Ramén Genaro s/recurso de inaplicabilidad de
ley”, Acuerdo n° 1/2008, rto. el 30/10/2008) se establecié que “no basta
en materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion la
imposibilidad de futura condena de ejecucion condicional o que pudiere
corresponderle al imputado una pena privativa de la libertad superior a
ocho afos (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en
forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos en el
art. 319 del ordenamiento ritual a los fines de determinar la existencia de
riesgo procesal”.

Sin embargo, ese juicio de razonabilidad no puede ser
suplido por alegaciones genéricas o sin vinculacién con el caso concreto
0 sin relacion con las alegaciones de las partes o con la situacion
personal de los acusados. En tal sentido, la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos ha dicho que “...el riesgo procesal de fuga o de
frustracion de la investigacién debe estar fundado en circunstancias
objetivas... La mera alegacion sin consideracion del caso concreto no
satisface este requisito”. Con sentido alin mas preciso sefialé6 que los
codigos procesales “...s6lo pueden establecer presunciones iuris tantum
sobre este peligro, basadas en circunstancias de hecho que, de ser
comprobadas en el caso concreto, podran ser tomadas en consideracion
por el juez para determinar si se dan en el caso las condiciones de
excepcion que permitan fundamentar la prision preventiva” (Informe. n®
35/07 de la CIDH). En ese orden cabe recordar que ha precisado hace
tiempo que “.. si los magistrados que entienden en la causa no tienen la
posibilidad de demostrar que existe suficiente evidencia de una eventual

intencion de fuga u ocultamiento, la prision preventiva se vuelve
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injustificada” (Informe. n° 2/97 de la CIDH). =

definitiva, de acuerdo a los principios que informan el derecho
internacional de los derechos humanos, la libertad es la regla, y la
restriccion de la misma mediante la prision preventiva -medida cautelar,
no punitiva- es la excepcion.

Asi lo dispone, por otra parte nuestra normativa interna, en el
art. 280 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, afirmando el caracter
excepcional de las medidas de restriccion, al indicar que “la libertad
personal sélo podra ser restringida, de acuerdo con las disposiciones de
este Cddigo, en los limites absolutamente indispensables para asegurar
el descubrimiento de la verdad y la aplicacion de la ley”.

Desde esos puntos de vista, en estas investigaciones el
dictado de la prision preventiva a los procesados Acosta y Radice,
encontré adecuado fundamento constitucional en la complejidad de los
hechos, la odiosidad de los crimenes imputados, su clandestinidad, la
manipulacion del aparato de seguridad y la expectativa de pena para
guienes se sospecha responsables de estos.

Sin embargo, luego de ese primer periodo de investigacion,
se fueron disponiendo sucesivas prorrogas de esas medidas cautelares
hasta llegar al presente. La prolongacion de la prision preventiva tiene
limites temporales que deben ser atendidos para impedir que se
constituya en una pena anticipada. Con el paso del tiempo, la
razonabilidad de esa restriccion ya no quedara exclusivamente vinculada
a sus fundamentos originarios sino ligada preferentemente a evitar la
afectacion de derechos y garantias de naturaleza constitucional
provocada por la prolongacién del proceso sin alcanzar un juicio definitivo
sobre la imputacion. Dicho de otro modo, la prision preventiva no puede
avanzar indefinidamente en el tiempo, incluso frente a la permanencia de
circunstancias que en su momento la justificaron, pues esto implicaria
anular los criterios de proporcionalidad que la regulan.

Esto ha sido reafirmado recientemente por la Comision IDH al

sefialar que “...la duracién excesiva de la prision preventiva origina el
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riesgo de invertir el sentido de la presuncion de inocencia, convirtiendo la
medida cautelar en una verdadera pena anticipada”. Por eso establecio
gue: ‘Como derivacion del principio de inocencia se exige un limite
temporal ‘fazonable” a la prision preventiva...” y, recordando el
precedente “Veldzquez Rodriguez” reafirmdé que “..por graves que
puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de
determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercer sin
limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento
para alcanzar sus objetivos.... {Inf.35/07).

En sentido analogo, el TEDH ha indicado sobre la base de
garantias similares a las que aqui rigen, que si bien la sospecha
razonable de que la persona detenida ha cometido un delito resulta una
exigencia indispensable para el dictado de la prision preventiva,
transcurrido cierto lapso ello ya no es suficiente (Neumeister, 27 de junio
de 1968, serie A, n° 8 y Stogmuiller, 10 de noviembre de 1969, serie A, n°
9).

Justamente, los arts. 1y 3 de la ley 24.390 -texto segun ley
25.430- deben interpretarse de manera congruente con el art. 7.5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que establece que “toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo raz  onable o a ser
puesta en libertad , sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en
el juicio” (el resaltado me pertenece).

En la extension de las prorroga dispuestas por las diferentes
instancias debe atenderse entonces no solo a los criterios que justificaron
oportunamente el dictado de la medida, sino especialmente a su
extension sin arribar a un juicio definitivo de responsabilidad. Frente a
esta circunstancia, es decir, la proyeccion temporal de la restriccion, la
gravedad de los hechos o la expectativa de pena no integran propiamente
el criterio de razonabilidad o proporcionalidad que disciplina la aplicacion

de las restricciones de derecho. Esto es asi, pues la prision preventiva no
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es un adelanto de la punibilidad prevista para los hechos sino un medio
de aseguramiento procesal que integra en el juicio de proporcionalidad
otros extremos o relaciones (peligros procesales). La Comision IDH lo ha
recordado expresamente al decir que “en ningun caso la ley podra
disponer que algun tipo de delito quede excluido del regimen establecido
para el cese de prision preventiva o que determinados delitos reciban un
tratamiento juridico distinto respecto de los otros en materia de libertad
durante el proceso, sin base en criterios objetivos y legitimos de
discriminacion” (Inf. 35/07).

En definitiva, el examen sobre la duracion de la prisiéon
preventiva presupone la subsistencia de los motivos que legitiman la
imposicion, pero su prolongacién no puede justificarse en la gravedad de
los hechos, la intensidad de la pena amenazada y las consecuencias
derivadas de la importancia y complejidad o voluminosidad del proceso.
Por eso la mayoria de los argumentos volcados por el a quo al momento
de disponer la prérroga de la medida resultan ajenos al criterio de
razonabilidad que aqui esta en juego, determinando que la extension de
la prision se torne infundada.

Sucede que los motivos que validaron la determinacion de la
prision preventiva no operan per se como justificativo para su continuidad
sine die pues en ese caso se estaria aplicando de manera encubierta una
pena bajo la denominacion de medida cautelar. EI aseguramiento
preventivo vinculado a peligros procesales se tornaria por su duracion la
expresion de significado retributivo por los hechos que se imputan a los
acusados, es decir, una sancion. Esta confusion de planos en la
extension irrazonable de la prision preventiva no es de recibo en el
Estado de derecho. Esto aparece reflejado en el art.9.3 del PIDCyP, en
cuanto determina que la persona detenida tiene el derecho “...a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad...” sin
perjuicio de “...las garantias que aseguren la comparecencia del acusado

en el acto del juicio...”.
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Las medidas cautelares tienen por su naturaleza una funciéon
de aseguramiento frente a ciertos riesgos. En este caso, la prisidon
preventiva pretende neutralizar el peligro de fuga o entorpecimiento de la
investigacion. Para definir esa circunstancia, la gravedad del delito, la
importancia de la pena y algunas situaciones relacionadas con la
investigacion brindan motivos que pueden resultar razonables para
imponer la medida restrictiva de la libertad ya que son estandares
objetivos que permiten presumir la presencia de esos riesgos.

Sin embargo, la prolongacion ilimitada de ese instrumento
cautelar sobre la base de la gravedad de los hechos y la personalidad del
acusado terminan modificando la funcibn de aseguramiento,
transformandose en una alternativa de tipo punitivo o sancionador sin los
presupuestos exigidos por el art.18 de la CN, ya que no se ha anulado la
presunciéon de inocencia que garantiza la situacion de todo imputado de
un delito.

Mientras la prision preventiva opera facticamente, como una
reaccion de aseguramiento frente a peligros, la pena privativa de la
libertad significa la restauracion del orden juridico alterado por el delito
comprobado y el sefialamiento de la responsabilidad personal del sujeto
declarado culpable. Pertenecen pues a dos niveles diferentes de sentido
normativo a pesar de que en los hechos impliquen una restriccion de la
libertad similar. Por eso cuando la prolongacion de la medida cautelar
excede lo razonable y se argumenta en términos de gravedad del delito y
severidad de la pena, se termina asimilando de manera inconstitucional
ambos niveles. La prision preventiva entonces debe quedar sujeta a un
lapso de duracion razonable que se vincula con criterios restrictivos par
evitar la violacion de derechos y garantias.

En la declaracion de “Principios y Reglas para las Personas
Detenidas” de marzo del 2008. la Comision IDH ha precisado que “...en el
marco de un proceso penal, deberan existir elementos de prueba
suficientes que vinculen al imputado con el hecho investigado...Ello

configura una exigencia o condicién sine qua non a la hora de imponer
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cualquier medida cautelar, no obstante, transcurrido cierto lapso, ello ya
no es suficiente ”(apartado 2).

En los casos bajo examen, la consideracion del lapso de esas
medidas cautelares no puede ser fraccionado de acuerdo al
desmembramiento de causas o desprendimientos parciales para su
elevacion a juicio. Como esas investigaciones tienen por objeto una
misma base factica con unidad objetiva y criterios de imputacion subjetiva
comunes, la formacion de “testimonios” o expedientes diferenciados no
puede modificar la circunstancia de que la privacion de la libertad se
viene extendiendo en el tiempo con fundamento en un mismo modo ilicito
de actuar que remite a crimenes de especial naturaleza y gravedad. La
propia argumentacion del a quo pone en evidencia esa relacion y
conexidad que se da tanto en la prolongacion del proceso, por un lado,
como en la extension de la medida cautelar, por el otro.

La nocién de “plazo razonable” es asumida en la CADH en
tres instancias diferentes. Asi, en el art.7.5 se refiere a la persona
detenida, en el art.8.1 a la sustanciacion del proceso y en el art.25.1 a la
aplicacion de un recurso rapido que permita la efectiva proteccion judicial.

En consecuencia cabe distinguir en el caso bajo examen,
entre la razonabilidad de la duracion del proceso en si mismo, incluso a
traves de los distintos fraccionamientos y la correspondiente a la prision
preventiva, pues responden a garantias diferentes. Un proceso de las
caracteristicas aqui analizadas, conforme por lo demas lo expresa el a
guo en su resolucién, podria en principio, extenderse hasta la fecha sin
violentar el art.8.1 de CADH (“..toda persona tiene derecho a ser
oido...dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial...en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella...”) pues resultaria razonable de acuerdo a
las circunstancias apuntadas en la decision. Aqui debe considerarse las
remisiones a la clandestinidad de la actuacion, las dificultades
probatorias, el uso del aparato estatal para promover la impunidad y la

complejidad de los sucesos.
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Sin embargo, esos criterios no merecen el mismo juicio de
razonabilidad cuando se ponen en contraste con las reglas que surgen
del art.7.5 de la CADH antes mencionado (“toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley...y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso...). En este Ultimo caso, lo que ésta en juego es la duracién de la
prision preventiva que debe ceder sin perjuicio de la prolongacion del
proceso hasta la audiencia de juicio.

Observo que en este caso los imputados Acosta y Radice
llevan en prision preventiva -incluido el periodo bajo aplicacién del
régimen de justicia militar- un plazo superior a los siete afios de
restriccion cautelar de su libertad sin arribar a la audiencia de debate.

En el antecedente de Fallos: 319:1840 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion estimé que al resultar la ley 24.390 reglamentaria
del art. 7.5, CADH, ésta debia ser interpretada “en las condiciones de su
vigencia” (art. 75, inc. 22, 2° parrafo). Para ello cabe remitir al modo en
gue la CADH es aplicada por los 6rganos internacionales en la materia.
En el precedente “Lopez Alvarez vs. Honduras” del 1 de febrero del
2006, la Corte IDH recordo que ‘el plazo razonable al que se refiere el
art.8.1 de la Convencién se debe apreciar en relacion con la duracién
total del procedimiento penal que se desarrolla en contra de cierto
imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva....y debe comprender
todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
presentarse...la Corte tomara en consideracion tres elementos
a)complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, y
c)conducta de las autoridades judiciales...” ratificando asi lo dicho en los
casos “Acosta Calderdn”, Sentencia del 24 de junio de 2005, Serie C,
n°129y “Suarez Rosero” Sentencia del 2 de noviembre de 1997, Serie
C, n°35.

A estos aspectos se refieren los argumentos del tribunal de
juicio expresados en la decision como motivos para prolongar en el

proceso una vez mas la prision cautelar. Como se advierte, estos en
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realidad operan sobre la proporcionalidad de la duracion de la causa sin
sentencia firme, pero no son aplicables a la reiterada extension de la
prision preventiva por esos motivos.

En el mismo caso, la Corte IDH reafirmdé que existe una
obligacion estatal “...de no restringir la libertad del detenido mas alla de
los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones, ni eludira la accion de la
justicia”. Sin embargo, en lo que aqui interesa, ha expuesto que “Las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que
se le imputa no son, por si mismo, justificacion suficiente de la prision
preventiva. La prision preventiva es una medida cautelar y no punitiva”.
Por eso ha decidido que ‘se infringe la Convencién cuando se priva de
libertad, durante un periodo excesivamente prolongado y, por lo tanto,
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Esto equivale a anticipar pena” En esos puntos ha
mantenido la doctrina de los casos “Palamara Iribarne”, “Garcia Asto” y
“Suarez Rosero”.

En particular, dentro de su voto razonado dentro del fallo, el
juez Garcia Ramirez ha sefalado que”.. la prision preventiva no es una
verdadera sancion, no constituye una medida punitiva, sino apenas
precautoria y efimera...por ello ...es preciso ponderar seriamente la
justificacién, las caracteristicas, la duracion y las alternativas de la prision
preventiva”. Y recuerda explicitamente que “Fundar la prision preventiva
exclusivamente en la gravedad del delito...en el reproche que...merece
el...autory en la pena...aplicable, sin considerar otros datos...contraviene
flagrantemente la presuncion de inocencia...y adelanta manifiestamente
la imposicion de la pena”. Por eso, Garcia Ramirez ofrece como un
elemento clave para considerar la razonabilidad de la extension temporal
la idea de “situacion juridica” entendiendo por tal la afectacion actual que
el procedimiento implica para los derechos y deberes del individuo.

Por eso la Corte IDH ha establecido igualmente que: “... los
jueces no tienen que esperar hasta el momento de dictar sentencia

absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino que deben
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valorar periodicamente que las causas y fines que justificaron la privacion
de libertad se mantienen...De igual forma, ante cada solicitud de
liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea en forma
minima las razones por las que considera que la prision preventiva debe
mantenerse” (“Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador”, sentencia
de 21/11/2007, Serie C, n° 170).

En términos expresos, la Comision ha dicho mas tarde que “el
principio de proporcionalidad impone, ademas de establecer una relacion
racional entre la medida cautelar y el fin perseguido, determinar un limite
superado el cual la consecuencia ineludible sera sustituirla por una
menos lesiva o, directamente, disponer la libertad del imputado...tanto el
articulo 7 como el 8 de la Convencion Americana persiguen el proposito
de que las cargas que el proceso penal conlleva para el individuo no se
prolonguen continuamente en el tiempo y causen dafos permanentes”
(Inf. n° 35/07).

En la legislacion nacional la cuestion remite a la ley 24.390,
gue rige la prision preventiva en el presente caso y en lo que aqui
interesa, como y se dijo, de acuerdo al texto reformado por ley 25.430. El
art.1 determina que “La prision preventiva no podra ser superior a dos
afos, sin que se haya dictado sentencia” aunque autoriza una prérroga
adicional de un afio mas, “por resolucion fundada”, en virtud de “...la
cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente complejidad
de la causa hayan impedido el dictado de la misma en el plazo indicado”.
Estas restricciones ceden por imperio del art. 2, cuando los plazos se
cumpliesen una vez “...dictada sentencia condenatoria, aunque la misma
no se encontrare firme”,

Por lo demas, la norma estipula en el art. 3, que “El
Ministerio Publico podra oponerse a la libertad del imputado por la
especial gravedad del delito que le fuere atribuido, o cuando entendiera
gue concurre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 319 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, o que existieron articulaciones

manifiestamente dilatorias de parte de la defensa.”.
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Si bien en el precedente de Fallos: 319:1840, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido, con cita del caso
“Firmenich”, que la determinacion del plazo razonable surge de la
interpretacion de la ley ritual y que no existe “... un plazo valido para todos
los casos con independencia de sus circunstancias...” pues la
interpretaciéon del concepto aparece ligada “.. a la apreciacion de la
gravedad de la infraccion...” y no resulten los tiempos legales “.,de
aplicacién automatica por el mero transcurso de los plazos fijados, sino
gue han de ser valorados en relacidén a las pautas establecidas en...el
Caodigo de Procedimientos en Materia Penal y Cédigo Procesal Penal”, lo
cierto es que ninguna prision preventiva queda ajena a la ponderacion de
la razonabilidad de su extensidén temporal. De alli que el tema haya
merecido nuevas consideraciones en la jurisdiccion internacional y de la
propia Corte nacional desarrollando criterios que deben ser tomados en
cuenta dentro del caso.

Mas alla de la relativa actualidad que puedan mostrar los
argumentos volcados por la Corte Suprema en el precedente “Bramajo”,
no puede obviarse que la compatibilidad de la aplicacion normativa en la
materia con las condiciones de vigencia de la CADH (art.75, 22 de la CN)
debe ser siempre resguardada, en razon del progreso que la Comision y
la Corte IDH desenvuelven en estos puntos. En tal sentido debe tomarse en
cuenta el precedente de la Corte |.D‘Bayarri vs. Argenting del 30 de octubre
de 2008, pues el tribunal internacional se haagpoaana vez mas de la cuestion y
se refiere a la ley 24.390 en particular. En ederoexplica que el art.7.5 de la
C.A.D.H.“...impone limites temporales a la duracion de lgipn preventiva, y
en consecuencia, a las facultades del Estado pantzger los fines del proceso
mediante este tipo de medida cautelar. Cuandcegigptle la prision preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitatilteertad del imputado con
otras medidas menos lesivas que aseguren su coogpaia al juicio, distintas a
la privacion de la libertad mediante encarcelamer(paragrafo 70).

Al referirse a los plazos de la ley 24.390, la €EtiD.H. preciso en

ese caso que las autoridades nacionales -por lasedtro pais- denegaron en
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todas las oportunidades la excarcelaé¢ioargumentando que la ley 24.39®
ha derogado las normas rituales que rigen el ingbide la excarcelacidty que
estas normas no garantizan gistema de libertad automati¢aSenald también
gue los tribunales argentino$aloraron las caracteristicas del delito...sus
condiciones personales (las del imputado) y lampaolicitadas para presumir
fundadamente que de otorgarse su libertad...eladaiaccion de la justicia
(paragrafo 78

Por eso, tras recordar que son las autoridadds$desa encargadas
de valorar la pertinencia del mantenimiento o nladenedidas cautelares, indico
gue tales restricciones deben contar‘@@ndamentos suficientésEn ese orden,
preciso quélas caracteristicas personales del supuesto aut@gyavedad del
delito que se le imputa no son, por si mismosgfigestion suficiente de la prision
preventiva. No obstante lo anterior, aun cuandoigrethzones para mantener a
una persona en prision preventiva, el art.7.5 gérmnque aquella sea liberada si
el periodo de la detencion ha excedido el limitéodazonable. En este caso, el
Tribunal entiende que la ley 24.390 estableci&naté temporal maximo de tres
afios, luego del cual no puede continuar privandoee la libertad al
imputado...Resulta claro que la detencion de.. oigo exceder dicho plazd
(paragrafo 74).

Esto se advierte en el andlisis que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha volcado en el precedente de Fallos: 320:2105
(“Estévez, Joseé Luis”), donde en aras de atender a la razonabilidad en la
continuidad de la medida cautelar se estableci6 que no basta con
formulas genéricas y abstractas, debiendo indicarse en concreto las
circunstancias que sostenian esas presuncion. Por eso, en los votos de
los jueces Fayt y Petracchi se precisé que “a pesar de los categoricos
términos de la ley 24.390, el a quo ha apelado, sin mas ni mas, a «... los
preceptos procesales que regulan el instituto excarcelatorio ...»". En esa
linea el juez Bossert sefial6 respecto de la norma en cuestion que “la ley
ha dispuesto... un principio general sélo sometido al transcurso del
mencionado plazo y supeditado -sin remision explicita a otras normas- a
las condiciones fijadas en el ambito de la misma ley”. Por eso entendio

gue reducir el alcance de la ley 24.390 a repetir la normativa procesal
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supone apartarse “irrazonablemente del citado principio de interpretacion
de las garantias constitucionales...”.

En consecuencia, la regla general sobre el tiempo de
duracién de la prision preventiva que surge del art.1 de la ley 24.390,
determina la fijacion de un limite legal que preve por via de excepcion
una prérroga de un afio sobre la base de los motivos ya analizados. En el
caso bajo examen, esa extension excepcional se ha aplicado
reiteradamente y se pretende hacerlo una vez mas mediante la
homologacion de una nueva decision de igual duracion -un afio- sin que
exista fecha determinada de debate conforme lo expresa el propio
tribunal oral.

La naturaleza restrictiva de este tipo de excepciones, incluso
bajo la perspectiva del precedente “Bramajo”, determina que no haya
motivos plausibles en este proceso para una nueva homologacién. No se
advierte que cumplidos siete afios de prision preventiva en ambos casos,
pueda haber razonabilidad, de acuerdo a los estandares internacionales
de los derechos humanos. Por lo deméas, no se han sefalado
articulaciones dilatorias que vayan mas alla de la actividad de quienes
tienen a su cargo el ejercicio de la accion o de la propia jurisdiccion.

Las alegaciones sobre la complejidad del caso y la pluralidad
de hechos atribuidos, fueron idoneas para fundar como se hizo, el dictado
de la prisidn preventiva en su oportunidad. Sin embargo, transcurridos los
plazos antes mencionados, sin que se tenga fecha cierta sobre la
realizacion de la audiencia de debate, torna esos mismos argumentos,
luego de sucesivas prorrogas, inoponibles a la critica desenvuelta por el
recurrente. Otro tanto ocurre con la gravedad de los hechos y la amenaza
de sancion. La Comision IDH ha sefialado en el informe 35/07 que la
seriedad del delito y la severidad de la pena aptos para analizar el riesgo
de evasion, no pueden ser sin embargo utilizados “...para justificar una
prolongada prision previa a la condena...” pues de esto “...produce el
efecto de desvirtuar la finalidad de la medida cautelar convirtiéndola,

practicamente, en un sustituto de la pena privativa de libertad”,
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En sentido similar, por otra parte, se ha expresado
recientemente la Sala lll de esta Camara en la causa n° 9068, “Azic, Juan
Antonio s/ recurso de casacion” (rta. 30 de octubre de 2008, Reg. n°
1516.3).

Desde esa perspectiva, confirmar o autorizar nuevas
extensiones de la medida cautelar, no previstas expresamente en la
normativa, significaria en esta causa una decision contraria al control de
razonabilidad conforme a los criterios expuestos por la Corte Suprema de
Justica de la Nacion en Fallos: 320: 2105; 326:4604; 327:954 entre
otros, y los estandares fijados por la Comision IDH en el Informe 35/07 y
por la Corte IDH en los precedentes ya citados.

La razonabilidad en la extensién del plazo excepcional de un
afio respecto del término de dos afios previsto en el art.1 de la ley 24.390,
gue determina la interpretacion propuesta por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, mas alla de su vinculacion con cada caso concreto,
debe respetar el principio en virtud del cual la prisién preventiva no puede
extenderse sin otro limite que no sea el dictado de la sentencia definitiva
acerca de la responsabilidad del imputado (cfr. Caso “Bayarri vs.
Argentina” ya citado, paragrafo 76).

En ese orden, los propios criterios fijados por el legislador -
cantidad de delitos atribuidos o complejidad de la causa- permiten de
acuerdo al caso, una nueva prérroga a la excepcionalmente prevista, con
el fin de culminar la etapa preparatoria del juicio o disponer la realizacion
de la audiencia de debate. Méas alla de este plazo la prisidn preventiva
deja de responder a criterios de proporcionalidad vinculados a sus fines
procesales y tiende a constituir una pena anticipada.

Por lo demas, la doctrina fijada en el Plenario n°13 de ésta
Camara de Casaciéon Penal, establece criterios que deben ser atendidos
al momento de interpretar la normativa procesal a la que remite el art.3 de
la ley 24.390.

En los procesos bajo examen la extension de la prision
preventiva por mas de siete afios deja sin proporcionalidad la continuidad

de la medida cautelar ante la indeterminacion de la realizacion del juicio.
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Sobre esos presupuestos entonces, la decision recurrida no
satisface las exigencias del art. 123 CPPN, pues termina remitiendo en su
fundamentacion a alegaciones genéricas y no a referencias concretas
gue hagan a la razonabilidad de la extension de la medida cautelar, tras
repetidas prorrogas excepcionales, sin que se haya fijado aun fecha de
debate. He dicho ya que ésta ultima circunstancia -fijacién de fecha de
debate o realizacion de la audiencia- resulta en principio una causa
objetiva adecuada para sostener la extension de la medida cautelar (Ver
mis votos en causan©8964, “Losito, Horacio y Piriz, Carlos R. S/recurso
de casacion”, reg. 11.828, rta.: 9/05/2008 y causa n° 8940, “De Marchi,
Juan Carlos s/recurso de casacion”, reg. 11.830, rta.: 9/05/2008). Al no
verificarse esa situacion en el presente caso, las carencias apuntadas
cobran plena virtualidad y no pueden ser neutralizadas por la expectativa
indeterminada del tribunal de juicio de fijar en su momento la audiencia
correspondiente.

De esa forma entiendo que cabe hacer lugar a los agravios
del recurrente contra la decision de la Sala Il de la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal y rechazar el pedido de
homologacién de la prorroga de la prision preventiva elevada por el
Tribunal Oral Federal n°5.

Entiendo que el aseguramiento de la presencia de los
imputados al momento de disponerse la realizacion de la audiencia de
juicio reclama, en virtud de las consideraciones efectuadas por el a quo,
la aplicacion de medidas idoneas para esto. En tal sentido, considero que
la caucion de orden personal resulta un mecanismo eficaz para esos
fines, pues compromete a terceros en la obligacién de comparecer a

juicio que asumen los imputados.

VII.-
Por todo lo expuesto, entiendo que debe anularse la prérroga
de la prision preventiva dispuesta por el a quo, disponer el cese de esa

medida y reenviar a la instancia para que adopte a través de una caucion
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de naturaleza personal, los resguardos pertinentes respecto de los
procesados Jorge Eduardo Acosta y Jorge Carlos Radice, para su
oportuna comparecencia a juicio, sin costas (arts 14,18y 75inc. 22 de la
CN; arts. 7.5,8.1y 8.2 de la CADH; arts. 9.3, 14.2 y 14.3 del PIDCyP; art.
1° ley 24.390 y arts. 316, 317, 319, 320 y 280 del CPPN).

El sefior juez doctor Luis M. Garcia dijo:
-1-

La impugnacién se dirige contra la decision de da 3l de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yr&mional Federal de esta
ciudad, de fs. 49/56, por la que decidiblomologar el dispositivo I, de la
resolucién que en copias obra a fs. 1/11 y su alagauen cuanto dispone la
prorroga de la prision preventiva de Jorge EduAiista y Jorge Carlos Radice
por el término de un afo (articuldde la ley 24.390)

El recurrente pretende que esta Camara revise (isid@e
impugnada, invocando dos motivos: a) que la Sala @admara se integro con el
juez doctor Dr. Eduardo Farah como juez subrogagt@yviandose de que se ha
omitido el trdmite constitucional para la desigbadde los jueces de la Nacion, y
b) que la decision impugnada ha incurrido en eadnterpretacion de la ley
24.390.

Concuerdo con lo que se sostiene en el primeramtauanto a que

el recurso de casacion es formalmente admisible.

-11-

En lo que concierne al motivo de casacion por eljrecurrente se
gueja de laintegracion de la Sala Il de la CarfRatieral que homologo la prision
preventiva, la cuestion sustancialmente idéntlea@opuesta ha sido objeto de
consideracion y decision por esta Sala en las satis@/27,“Weber, Ernesto
Frimon s/recurso de quéjata.: 25/09/08, Reg.: 13.230; {y9803,“Acosta, Jorge
Eduardo s/recurso de qugjaa.: 25/09/08, Reg. 13.229, a cuyos términog cab

remitirse por razén de brevedad. Por ello concueato la solucion que se
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propicia en el primer voto, y que el recurso deacigs debe ser parcialmente
rechazado.
Sin embargo, entiendo, por lo que diré, que debemesiderado

procedente por el siguiente motivo de casacion.

-111-

Segun surge de la decision recurrida, en los quitosipales en los
gue fue promovida esta incidencia (caush3Y6/04 del registro del juzgado en lo
Criminal y Correccional Federaf ri2), Jorge Eduardo Acosta y Jorge Carlos
Radice fueron detenidos en relacion a ese pro¢ea 81 de mayo de 2005, y
gue se les impuso auto de procesamiento con ppseentiva por decision de 2
de septiembre de 2005, por las imputaciones de, mibaoncurso real con
extorsion reiterada -tres hechos-, en concurs@oedialsificacion ideoldgica de
instrumento publico, los a a su vez concurren ¢deléo de asociacion ilicita, en
caracter de organizador el primero, y de integrahtegundo (fs. 50 vta. de la
decision recurrida).

Los imputados no se encontraban en libertad al ordenarse su
detencion con relacion a la presente causa sino que estaban privados de
ella y bajo régimen de prision preventiva en procesos conexos, Como se
vera mas adelante. El primero habia sido detenido entre el 27 de febrero
y el 23 de junio de 1987, recuperd su libertad por imperio de la ley
23.521, y fue detenido nuevamente en la causa conexa n° 7694/99 a
partir 16 de agosto de 2001; mientras que el segundo esta detenido, sin
solucidn de continuidad, desde el 20 de agosto de 2001 en la misma
causa.

En sustancia, el recurso traido a decision de esta Sala contra
la decision de prérroga de la prision preventiva de Jorge Eduardo Acosta
y Jorge Carlos Radice impone establecer la interpretacion de los arts. 1y
3 de laley 24.390 -texto segun ley 25.430- de un modo compatible con el
art. 18 C.N. Al respecto comparto lo que se dice en el voto del juez

doctor Guillermo Yacobucci en punto a que el art. 2 del Cédigo Penal no
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impide la aplicacion inmediata de los arts. 1, 2y 3 de la ley 25.430, que
modificaron los homologos de la ley 24.390.

También esta en juego el alcance del art. 7.5 CADH en
cuanto establece que “toda persona detenida o retenida debe ser llevada,
sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren
su comparecencia en el juicio”.

Al emitir mi voto en la causa n° 9181 del registro de la Sala ll
de esta Camara, "Umere, Maria Antonia s/recurso de casacion”, rta. 15
de agosto de 2008, Reg. n° 13.090 habia propuesto que no deben
confundirse los criterios pertinentes para la justificacion de la imposicion
de la prisidn preventiva con finalidades cautelares (indicios de peligro de
fuga o peligro de que el imputado entorpezca las investigaciones) con los
qgue son relevantes para decidir si una prision preventiva inicialmente
justificada, se ha vuelto desproporcionada. Asi sefialé que una vez que
se han obtenido indicios pertinentes y suficientes para confirmar la
presuncion sobre esos peligros, entonces el derecho del imputado a ser
juzgado en un plazo razonable o0 a obtener su libertad impone un examen
de la duracion de la prision preventiva desde puntos de vista de
necesidad y proporcionalidad. Adverti que “aqui ya no es dirimente que
subsista el peligro de fuga, porque, si no subsistiese, desapareceria el
presupuesto cautelar de la prision preventiva cualquiera hubiese sido su
duracion [...] lo relevante es examinar el tramite del proceso con relaciéon
a la finalidad de llegar a una sentencia del modo mas rapido posible,
teniendo en cuenta los criterios de tratamiento prioritario, diligencia,
complejidad del caso y conductas dilatorias del imputado o su defensa,
porque la susbistencia del peligro de fuga no autoriza a una prolongacion
indeterminada de la prisién preventiva [...] no se trata aqui ya de la
proporcion que pudiera encontrarse entre la pena que podria caber al
imputado en caso de ser condenado y el tiempo de prision preventiva que

ha sufrido con causa en la imputacion, sino de la proporcion entre este
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tiempo, y su fin cual es el de llevar adelante el proceso y realizar el juicio
respecto del imputado empleando la diligencia exigible segun los
estandares sefalados".

En otros términos, el examen sobre la duracién de la prisiéon
preventiva presupone la subsistencia de los presupuestos que legitiman
Su imposicion, pero viene en segundo orden, constatada la subsistencia,
la prolongacion no puede justificarse meramente en que esos
presupuestos aun se encuentran presentes.

A ese respecto es util evocar que en tiempos recientes, la
Corte IDH ha declarado que como garantia contra la arbitrariedad, y con
el fin de evitar que una prision preventiva inicialmente justificada
degenere en un anticipo de pena, los érganos del Estado deben asegurar
un control periédico, en estos términos: “La Corte resalta que en los
casos de personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta el
momento de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos
recuperen su libertad, sino que deben valorar periédicamente que las
causas Y fines que justificaron la privaciéon de libertad se mantienen, si la
medida cautelar todavia es absolutamente necesaria para la consecucion
de esos fines y si es proporcional. En cualquier momento que la medida
cautelar carezca de alguna de estas condiciones, debera decretarse la
libertad. De igual forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el
juez tiene que motivar aunque sea en forma minima las razones por las
gue considera que la prision preventiva debe mantenerse” (“Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador”, sentencia de 21/11/2007, Serie C,
n° 170, § 117; véase tb. "Yvon Neptune vs. Haiti", sent. de 6/5/2008,
Serie C, n° 180, § 108). De este pasaje surge claro que no solo debe
constatarse la subsistencia de las causas y fines que justificaron la
imposicion de la medida cautelar, sino ademas, en segundo término, si su
duracion es proporcional a la finalidad de consecucion de esos fines.

En la misma direccion, y de modo mas especifico se ha
pronunciado la Comisién IDH, que reiteradamente ha separado el

examen de los criterios que justifican la imposicion de la prision
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preventiva de los que deben emplearse para controlar su duraciéon una
vez impuesta ésta. De su practica surge con claridad que la subsistencia
de los presupuestos y su revision periddica tienen por objeto examinar la
justificaciéon de la prision preventiva por los fines perseguidos, pero con
ello no se agotan las garantias de la CADH, en la medida en que son
aplicables criterios adicionales para examinar si el periodo de detencién
ha sido excesivo o0 resulta irrazonable, aunque se mantuviesen los
presupuestos tenidos en cuenta en el momento de su imposicion.

En sus informes ha establecido el deber de los 6rganos del
Estado de emplear la debida diligencia en la sustanciacion del
procedimiento de manera que el plazo de detencibn no se torne
irrazonable (Inf. n® 12/96, § 38; Inf. n° 2/97, § 99) lo que se traduce en el
deber de dar prioridad a los procesos en los que los imputados se
encuentran privados de su libertad (Inf. n° 12/96, § 40; Inf. n® 35/07, § 76;
Inf. n® 35/07, § 127). Esta diligencia se examina segun la complejidad del
proceso Yy las demoras que podrian atribuirse a conductas abusivas del
acusado (Inf. n® 12/96, §§ 41, 42; Inf. n° 2/97, §§ 103/105; Inf. n°® 35/07, §
127/131).

En este segundo abordaje, la prolongacion no puede
justificarse con la demostracion de que persiste el peligro de fuga o de
entorpecimiento de la investigacion, porque estos son presupuestos de
imposicion de la prision preventiva que, si no persistiesen, no justificarian
ninguna continuacion de la privacion de la libertad aunque el plazo de
ésta no fuese en si excesivo o desproporcionado. De modo que cuando
se determina la falta de proporcionalidad de la prision preventiva, o en
otros términos su duracidn excesiva e irrazonable, la prision preventiva
debe hacerse cesar aunque persistan los peligros procesales. Esta
comprension, estaba implicita en los Informes n° 12/96 y 2/97, en los que
la Comision no ha examinado la subsistencia del peligro de fuga o de
entorpecimiento de la investigacion cuando se trata de determinar si la
duracion de la prision preventiva es desproporcionada. Segun su
abordaje es la diligencia con relacion a la decisién sobre el objeto del

proceso, 0 en otros términos, para alcanzar el juicio, y las demoras no
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imputables a 6rganos del Estado, lo que proporciona las perspectivas
decisivas. En términos expresos la Comision ha dicho mas tarde que “el
principio de proporcionalidad impone, ademas de establecer una relacion
racional entre la medida cautelar y el fin perseguido, determinar un limite
superado el cual la consecuencia ineludible sera sustituirla por una
menos lesiva o, directamente, disponer la libertad del imputado” (Inf. n°
35/07, § 124), pues “tanto el articulo 7 (5) como el 8 (1) de la Convencién
Americana persiguen el proposito de que las cargas que el proceso penal
conlleva para el individuo no se prolonguen continuamente en el tiempo y
causen dafios permanentes” (Ibidem, § 126).

Y ha concluido: “una vez vencido el plazo considerado
razonable, el Estado ha perdido la oportunidad de continuar asegurando
el fin del proceso por medio de la privacion de la libertad del imputado. Es
decir, la prision preventiva podra o no ser sustituida por otras medidas
cautelares menos restrictivas pero, en todo caso, se debera disponer la
libertad. Ello independientemente de que aun subsista el riesgo procesal,
es decir, aun cuando las circunstancias del caso indiquen como probable
gue, una vez en libertad, el imputado intentara eludir la accion de la
justicia o entorpecer la investigacion, la medida cautelar privativa de la
libertad debe cesar”, y distinguié este supuesto del caso en que no
subsisten las condiciones que fundaron la medida cautelar, expresando
gue si no subsisten “la prision preventiva debe cesar, no ya por su
razonabilidad temporal sino por su falta de fundamento” (Inf. n® 35/07, §
134).

Si bien estos criterios fijados por la Comision IDH en el
Informe 35/07 emitido a tenor del art. 50 CADH tienen el alcance de una
recomendacion no publica dirigida al Estado de la Republica Oriental del
Uruguay, y no los de una recomendacion publica con la que la Comision
puede dar su opinidn definitiva en un procedimiento contencioso a tenor
del art. 51 CADH, y por ende no puede tener el valor de guia que la
Corte Suprema le ha asignhado a estos ultimos informes (ver mivoto en la

causan® 10.038, “Capdevila, Carlos Octavio s/ recurso de casacion”, rta.
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6 de noviembre de 2008, reg. n° 13.476), no cabe duda de que brinda
criterios utiles para prever cual podria ser el estandar futuro de proteccién
contra  prisiones preventivas arbitrarias por ilegitimas o
desproporcionadas.

Sentado ello, persiste el problema de determinar cuales son
los pardmetros bajo los cuales debe examinarse si una prision preventiva
inicialmente justificada, se ha vuelto irrazonable o desproporcionada por
su duracion.

He sefalado ya que si la prision preventiva sélo persigue la
finalidad de asegurar el proceso para arribar a una sentencia final que
decida el caso, entonces la proporcion no puede medirse sino segun esa
finalidad.

Solo en tiempos recientes la Comision IDH ha aclarado
conceptualmente este punto al declarar que “si la privacion de la libertad
durante el proceso solo puede tener fines cautelares y no retributivos,
entonces, la severidad de una eventual condena no necesariamente
debera importar una prision preventiva mas duradera” y también ha
sefialado que “en ningun caso la ley podra disponer que algun tipo de
delito quede excluido del régimen establecido para el cese de prision
preventiva o que determinados delitos reciban un tratamiento juridico
distinto respecto de los otros en materia de libertad durante el proceso,
sin base en criterios objetivos y legitimos de discriminacion” (Inf. 35/07,
§§140/ 141).

Con esto la Comision IDH se ha apartado de la interpretacion
gue habia sostenido en su informe 17/89 del caso 10.037 "Firmenich,
Mario c/Republica Argentina”.

Ahora bien, segun lo entiendo, la jurisprudencia de la Corte y
Comision IDH no puede ser mal interpretada en el sentido de que los
Estados pueden desligarse del cumplimiento de su ley doméstica que
establece limites temporales mas estrictos a la prision preventiva,
invocando aquella jurisprudencia. Este abordaje seria injustificado a la luz
del principio pro homine entendido como norma de reenvio frente a

diferentes textos legales concurrentes o aplicables al mismo caso (confr.

“q0



Causa Nro. ¢
“ Acosta, Jorg

Cgm@ W@ Cgmow’n @M s/ recurso de

mi voto en la causa n° 9212 del registro de la Sala Il, “Germano, Karina
Dana s/recurso de casacion”, rta. 11 de julio de 2008, Reg. n° 12.079, y
la distincion ha sido seguida por el juez Garcia Ramirez de la Corte IDH
en el caso “Mack Chang, Myrna v. Guatemala”, sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serie C, nro. 101, § 39).

En este sentido, el principio pro homine prohibe utilizar las
disposiciones de una convencion para limitar el goce y ejercicio de
cualquier otro derecho o libertad que pueda estar reconocido en otra
norma internacional o interna en vigor y aplicable al caso. Esta decision
normativa encuentra su explicacion en el hecho de que los instrumentos
internacionales de derechos humanos son subsidiarios de las normas
domésticas de proteccion, y que por ende, definen un piso minimo de
proteccion, piso que puede ser superado por otros instrumentos o por las
normas de derecho doméstico, en cuyo caso, mandan aplicar las que
contienen estandares mas altos de proteccion (BIDART CAMPOS, German
J., “El articulo 75, inciso 22, de la Constitucion y los derechos humanos”,
en ABREGU / CouRTis (Compiladores), op. cit., pp. 81, p.79, y el mismo
autor en “La interpretacion de los derechos humanos en la jurisdiccion
internacional y en la jurisdiccion interna”, en NIETO NAVIA, Rafael, (editor),
1 a Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, San José
de Costa Rica, 1994, pp. 39y ss., esp. p. 47).

En aquel voto he advertido que no se trata de un problema de
“compatibilizacion” o interpretacion “conglobada” entre normas que
pertenecen a distintos 6rdenes (derecho internacional y derecho estatal),
o de interpretacion “conjunta” sino de eleccion de la norma aplicable al
caso segun una norma juridica de reenvio, que ha alcanzado expresion
positiva en varios instrumentos de derechos humanos (V. gr., art. 5
PIDCP; art. 29, inc. b, CADH; art. 5 PIDESYC,; art. 1(1) de la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; y art. 41 Convencion sobre los Derechos del Nifio).

A sélo titulo de ejemplo puede verse el art. 29 (b) CADH, que

declara: "Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
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interpretada en el sentido de: [...] b) limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en
gue sea parte uno de dichos Estados; [...] d) excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros pactos internacionales de la misma naturaleza”. Aqui se
observa en primer lugar que la confrontacién se da entre convenciones o
pactos y las leyes domésticas de los Estados. Adicionalmente, la
confrontacion puede hacerse frente a las normas de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre. En el marco del PIDCyP,
el art. 5 (2) enuncia: "[..] 2. No podra admitirse restriccion o menoscabo
de ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o
vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los
reconoce o0 los reconoce en menor grado". En este marco, la
confrontacion se debe hacer entre las disposiciones del PIDCyP vy las
leyes domeésticas, otras convenciones y "reglamentos o costumbres”.
Aqui no se trata de una referencia a la costumbre internacional sino a la
doméstica (Confr. BossuyT, Marc J., ‘Guide to the travaux préparatoires
of the International Convenant on Civil and Political Rights”, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-Lancaster 1987, p. 109). De tal
suerte, si una ley doméstica establece limites estrictos a la duraciéon de la
prision preventiva, la jurisprudencia de la Corte o la Comisién IDH no
autoriza a los tribunales del Estado a liberarse de esos limites invocando
gue la CADH, segun es interpretada por esos o0rganos autorizados, da
una proteccion menor que la ley interna, porque esa interpretacion seria
contra homine y estaria en insuperable infraccion al art. 29, inciso b,
CADH.

Esto ha sido advertido recientemente por la Comision IDH,
gue ha declarado que “en los Estados en los que se ha establecido un
limite objetivo a la actividad procesal, si la legislacion interna concede un
mayor goce de los derechos que la Convencion, se debe aplicar aquélla

en virtud del principio pro homine” (Inf. 35/07, § 137). Corresponde pues
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examinar si existe una ley domeéstica que imponga limites mas estrictos a
la duracion de la prisién preventiva que los que surgen del art. 7.5 CADH,
segun lo han interpretado la Corte y la Comision IDH. Abordaré esto en el

punto siguiente.

-1V-

El Codigo Procesal Penal de la Nacion, que rige el presente
caso, no establece un limite estricto a la duracion de la prision preventiva.

A este respecto, si bien el inciso segundo del art. 317
C.P.P.N. permite la excarcelacién cuando el imputado hubiese cumplido
en prision preventiva el maximo de la pena prevista por la ley para el o los
delitos imputados, este limite no esta guiado por criterios de
proporcionalidad con la finalidad procesal de la medida cautelar, sino con
la pena amenazada, y en la mayoria de los delitos graves o de mediana
gravedad no constituye un limite operativo para asegurar el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable o ser puesto en libertad sin perjuicio de la
duracion del proceso. En los demas supuestos de los incisos tercero a
quinto de la misma disposicidn, se permite la excarcelacion sobre la base
del tiempo que el imputado ha sufrido en prision preventiva con relacion a
la pena pedida por la acusacion, a la pena impuesta por sentencia no
firme, o a los tiempos para obtener la libertad condicional si hubiese
existido sentencia firme. Tampoco aqui se trata de una proporcion con las
finalidades de la medida cautelar, ni se establecen criterios estrictos de
proporcionalidad con las necesidades cautelares. Por lo demas, no esta
en principio excluida la denegacion en estos casos, a tenor del art. 319
C.P.P.N., que no tiene base en criterios de proporcionalidad, sino en la

subsistencia de peligro de fuga o entorpecimiento de las investigaciones.

Es oportuno evocar que durante la vigencia del anterior
Cddigo de Procedimientos en materia Penal, se habia discutido si la
disposicion del art. 379, inc. 6, CPMP, que establecia que el juez podia

conceder al excarcelacion al imputado cuando se hubiese superado el
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plazo de dos afios sefialado en el art. 701, imponia sin excepcion la
excarcelacién, o si ella podria estar todavia restringida por el art. 380
CPMP. Al decidir en el caso Fallos: 318:1877 (“Arana, Juan Carlos”) la
Corte Suprema, por mayoria habia sostenido que “el art. 380 del Cédigo
de Procedimientos en Materia Penal es la pauta interpretativa del . 379,
inc. 6° del cbédigo citado y que las dos normas se adecuan a lo
establecido por el art. 7°¢ inc. 5° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en la medida en que no determinan plazos fijos para
la procedencia de la excarcelacion, sino que la decision ha de quedar a
criterio del juez segun determinadas circunstancias que el magistrado
debera examinar y valorar en forma concreta” (consid. 14). La
jurisprudencia de la Corte no reconocia pues, en aquél cdédigo, la
existencia de una limitacion estricta a la duracion de la prision preventiva.

Ahora bien, el legislador ha elegido establecer limites a la
duracion de la prision preventiva en una ley especial, fuera del Cédigo
Procesal Penal: la ley 24.390, que rige la prisidbn preventiva en el
presente caso segun el texto reformado por ley 25.430. Adelanto que esta
reforma ha modificado a tal punto el sistema original que, para
comprender el alcance de la modificacion, se hace necesario empezar
por el comienzo.

En su version original el art. 1 establecia que la prision
preventiva no podra ser superior a dos afios, no obstante, autorizaba una
prérroga por otro afio mas, cuando la cantidad de los delitos atribuidos al
procesado o la evidente complejidad de las causas hubiesen impedido la
finalizacion del proceso en el plazo indicado. A su vez el art. 2
autorizaba una prérroga adicional por seis meses, si aquellos plazos se
cumpliesen mediando sentencia condenatoria y ésta no se encontrase
firme.

En principio estos limites eran estrictos, salvo que el
Ministerio Publico alegase y demostrase que hubiesen existido de parte
de ladefensa articulaciones manifiestamente dilatorias. Sila oposicion
fuese aceptada, en los tiempos del art. 1 no se computarian los de

demoras imputables a la defensa, segun los arts. 3y 4. La complejidad
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del caso y la cantidad de hechos atribuidos era la Unica posible
justificacién de la prérroga, que etaba limitada en el tiempo, segun el
texto legal, por plazos determinados en afios y meses. La actividad
dilatoria de la defensa, si hubiese existido, permitia descontar de ese
tiempo las demoras imputables a esas dilaciones.

La reforma por ley 25.430 ha modificado sustancialmente la
situacion, por cuanto ahora no puede predicarse que exista un limite tan
estricto a la duracién de la prision preventiva. Se establece en el art. 1
gue “La prisidon preventiva no podra ser superior a dos afios, sin que se
haya dictado sentencia.” y se mantiene la autorizacion para disponer una
prérroga adicional de un afio mas, “por resolucion fundada”, cuando la
cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente complejidad
de la causa hayan impedido el dictado de la misma en el plazo indicado.
Segun el nuevo art. 2, el efecto limitador de la prision preventiva no
subsiste cuando los plazos se cumpliesen una vez dictada sentencia
condenatoria, aunque no se encuentre firme. Nuevamente, como antes,
se mantienen las mismas razones ya enunciadas en la anterior ley como
presupuesto ineludible de la prorroga de la prisibn preventiva: la
complejidad del caso y el niumero de hechos atribuidos. Sin este
presupuesto, la prérroga no esta justificada.

Sin embargo, la ley ha sufrido una modificacion sustancial en
cuanto concierne al art. 3, mientras que segun el texto anterior la fiscalia
podria oponerse alegando la existencia de articulaciones
manifiestamente dilatorias de la defensa, segun el nuevo texto: “El
Ministerio Publico podra oponerse a la libertad del imputado por la
especial gravedad del delito que le fuere atribuido, o cuando entendiera
gue concurre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 319 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, o que existieron articulaciones
manifiestamente dilatorias de parte de la defensa.”

Resulta claro que el legislador se ha arrepentido de su
decision soberana original que solo contemplaba la oposicion de la

fiscalia por razon de la existencia de articulaciones manifiestamente
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dilatorias y enuncia tres posibles obstaculos: a) la gravedad del delito
atribuido; b) la concurrencia de las circunstancias previstas en el art. 319
CPPN, y c) la existencia de articulaciones manifiestamente dilatorias por
parte de la defensa. Mientras que en este Ultimo supuesto se mantiene la
posibilidad de invocar, como antes, que la duracion no es reprochable a
las autoridades del Estado, sino que es imputable a articulaciones
manifiestamente dilatorias por parte de la defensa, en los otros dos los
obstaculos no tienen por objeto un escrutinio de la duracién y
proporcionalidad con fines cautelares de la prision preventiva. En el
primer caso, porque la gravedad del delito atribuido parece conectar con
criterios sustantivos retributivos impropios de la medida cautelar, salvo
gue se entienda que esta en él implicita alguna relacion entre la mayor
gravedad del hecho y la mayor probabilidad de que el imputado
entorpezca las investigaciones o quiera sustraerse al proceso. En el
segundo porque la constatacion de la existencia de circunstancias
previstas en el art. 319 CPPN podra ser idonea para afirmar que existe el
peligro de fuga o de entorpecimiento que estan a la base de la
legitimacion de la imposicion de la prision preventiva, pero nunca pueden
proporcionar un criterio para decidir por si solos si la duracién de una
prision preventiva inicialmente justificada se ha vuelto injustificada por su
desproporcionada duracion.

En el contexto de la ley reformada, es evidente que el
legislador ha querido establecer tres posibles obstaculos al cese de la
prision preventiva de un modo alternativo y no necesariamente
cumulativo. Ello se extrae no sélo de la conjuncion disyuntiva “0”, sino
también de una interpretacion en el contexto. Asi, el art. 4, en su nueva
redaccion, establece que “Si la oposicion fundada en la dltima
circunstancia mencionada en el articulo anterior fuere aceptada, las
demoras causadas por las articulaciones objetadas no seran
computadas”. Es obvio que la existencia de dilaciones es irrelevante en
los otros dos supuestos en que el fiscal puede oponerse al cese de la

prision preventiva. Mas aun, frente a esta disposicion, no veo posibilidad
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de que se proponga como hipotesis que la conjuncion “o0” del texto del
art. 3 debiese entenderse como cumulativa.

El modo de regulacién elegido por el legislador tan soberano
al sancionar la ley 24.390, como al modificarla sancionando la ley 25.430,
plantea dificultades por la confusion de planos conceptuales. Si los
criterios de justificacion de imposicion de la prision preventiva no deben
confundirse con los criterios para escrutar si una prision preventiva
justificada se ha vuelto desproporcionada por su duracion, la pregunta
acerca del peligro de fuga o de entorpecimiento pertenece al primer
grupo, mientras que la pregunta acerca de su duracion
desproporcionada debe ser contestada con arreglo a criterios adicionales
al de la subsistencia del peligro de fuga o entorpecimiento.

Estos dos planos no aparecian de ningiin modo confundidos
en el régimen original de la ley 24.390. La consideracion de la cantidad
de hechos imputados, la complejidad del caso, y laindagacion acerca de
eventuales articulaciones dilatorias imputables a la defensa presuponian
gue estuviese constatada la susbistencia de riesgo de fuga o de
entorpecimiento, por criterios pertinentes que no se relacionan con la
complejidad del caso o el numero de hechos, pues de lo contrario, todo
examen ulterior seria sobreabundante.

Durante la vigencia del texto original de esa ley la Corte
Suprema habia realizado, sin embargo, una interpretacion susceptible de
ser puesta en discusion, en tanto confundia estos planos, y desconocia el
principio pro homine. Asi, en el caso de Fallos: 319:1840 (“Bramajo,
Hernan Javier”) la Corte -por una mayoria de cinco jueces- relevé que la
ley 24.390 se autodefine como reglamentaria del art. 7.5, CADH y sostuvo
gue la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos que
complementa la primera parte de la Constitucion Nacional rige “en las
condiciones de su vigencia” (art. 75, inc. 22, 2° parrafo). Segun la Corte
entendio “esto es, tal como la convencion citada efectivamente rige en el
ambito internacional y considerando particularmente su efectiva

aplicacion jurisprudencial por los tribunales internacionales competentes
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para su interpretacion y aplicacion”. Con cita del caso de Fallos: 318:514
(“Giroldi, Horacio David”) la mayoria evocé que los informes de la
Comision IDH debian servir de guia para la interpretacion del art. 7.5
CADH (consid. 8) y seguidamente sostuvo que “a los efectos de
determinar si la ley 24.390 armoniza con el art. 7°, inc. 5°¢, del tratado
internacional mencionado” era pertinente recurrir al informe emitido en el
caso “Firmenich c. Argentina”, donde la Comisién habia relevado que
“...Ila determinacion del plazo razonable en el derecho interno argentino
surge en cada caso de la consideracion armoniosa de estas dos
disposiciones -hizo referencia al art. 379, inc. 6 °y al art. 380 del Cédigo
de Procedimientos en lo Criminal quedando librada esa consideracion al
criterio del juez que debe decidir en base a los parametros que la ley le
marca taxativamente para que los valore en forma conjunta” (consid. 10)
y declarado que “[...] el Estado Parte no esta obligado (por la convencion)
a fijar un plazo valido para todos los casos con independencia de sus
circunstancias...quedando el concepto de plazo razonable sujeto a la
apreciacion de la gravedad de la infraccion, en cuanto a los efectos de
establecer si la detencion ha dejado de ser razonable”. La mayoria de la
Corte, en ese caso concluyé que “bajo los presupuestos enunciados, [...]
la validez del art. 1° de la ley 24.390 se halla supeditada a la
circunstancia de que los plazos fijados en aquella norma no resulten de
aplicacion automatica por el mero transcurso de los plazos fijados, sino
gue han de ser valorados en relacidén a las pautas establecidas en los
arts. 380 y 319 del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal y Cédigo
Procesal Penal, respectivamente, a los efectos de establecer si la
detencion ha dejado de ser razonable” (consid. 13). advirtiendo que “la
conclusion expuesta no significa desconocer las palabras de la ley, sino
interpretarla a la luz del tratado con jerarquia constitucional que aquélla
reglamenta” (consid. 14). Asi, concluyo que debia revocarse la resolucion
gue habia concedido la libertad sin considerar conjuntamente las reglas
de excarcelacion “[...] puesto que la interpretacion efectuada por el a quo
del art. 1°de la ley 24.390 ha sido incompatible con la jurisprudencia

elaborada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la
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establecida por esta Corte en la causa "Firmenich" (Fallos: 310:1476)".
Otros tres jueces, en disidencia, no se habian pronunciado sobre el
fondo, sino propuesto declarar inadmisible el remedio federal interpuesto
por el Ministerio Publico por no estar dirigido contra una sentencia
definitiva.

La decision que relevo presentaba en realidad dos
problemas. El primero, de estricta interpretacion del derecho domeéstico, a
saber, si el art. 1 de la ley 24.390 debia aplicarse con independencia de
las reglas sobre excarcelacion que habrian obstado a la libertad del
imputado, o si debia realizarse una interpretacién conjunta. La mayoria
de la Corte se pronuncio en el segundo sentido, declarando que “la ley
24.390 no ha derogado las normas que rigen el instituto de la
excarcelacién, razon por la cual las disposiciones de aquélla deben ser
interpretadas a la luz de las normas respectivas del Cdédigo de
Procedimientos en Materia Penal y del Codigo Procesal Penal” (consid.
12). El segundo problema, mas complejo, consiste en establecer las
relaciones de preeminencia entre la ley domeéstica y el art. 7.5 CADH,
segun la interpretacion que de éste hacia la Comision IDH. Si la ley
doméstica establecia limites mas estrictos a la duracion de la prision
preventiva que los que impondria la CADH, en tanto, segun la inteligencia
de la Comision ésta no impondria a los Estados fijar un plazo
determinado -en dias, meses 0 afios- de duracion de la prision preventiva
para todos los casos, sin consideracion a sus circunstancias, entonces no
podria invocarse esta opinion para sustraerse a una ley doméstica que si
establecia un plazo -por hipétesis estricto-. Una interpretacién de este
tipo seria una interpretacion contra homine prohibida por el art. 29, inc. b,
CADH. Pero mas aun, tal procedimiento parte de un error conceptual
evidente, no puede alegarse que un tribunal doméstico ha hecho una
interpretacion de la ley doméstica de un modo “incompatible con la
jurisprudencia elaborada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos”, cuando esta interpretacion judicial ha concedido una garantia

de la libertad fisica mas operativa y extensa que la que ofreceria el art.
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7.5, segun lo entendia la Comisién IDH. Ello es conceptualmente
insostenible a partir de una interpretacion de la CADH, segun su objeto y
fin, que es la proteccion de los derechos humanos de las personas
sometidas a la jurisdiccidon de los Estados contratantes, de suerte tal que
no puede invocarse la Convencion para decir que una proteccion mayor
por el derecho doméstico es incompatible con aquélla.

Debo sefalar que es al menos dudoso que la jurisprudencia
sentada por la Corte Suprema en "Bramajo”, pueda sostenerse en estos
dias recurriendo a la opinion de la Comision IDH en el informe
"Firmenich", pues como he sefialado antes, la Comisién ha modificado su
interpretacion en el informe 35/07.

Lo que he designado como problema interpretativo alcanzé
claridad en el caso de Fallos: 320:2105 (“Estévez, José Luis”). Alli una
mayoria de cinco jueces de la Corte Suprema habia admitido, aunque de
modo tacito, que el riesgo de fuga podria permitir la denegacion de la
libertad a pesar de estar excedidos todos los plazos de la ley 24.390,
pero sefialdo que no basta con formulas genéricas y abstractas y exigio
determinar concretamente las circunstancias en que podria fundarse esa
presuncion (voto de la mayoria, consid. 6). Por su voto los jueces Fayty
Petracchi se expresaron de modo mas restrictivo al sostener que era
arbitraria la decision recurrida pues “a pesar de los categoéricos términos
de laley 24.390, el a quo ha apelado, sin mas ni mas, a «... los preceptos
procesales que regulan el instituto excarcelatorio ...»” (su voto, consid. 6).

Mientras que el juez Bossert habia distinguido nitidamente entre las
reglas generales de excarcelacion y la limitacion temporal de la prision
preventiva segun aquella ley, al declarar que “la ley ha dispuesto que no
mediando oposicion del ministerio publico o cuando ésta fuere rechazada
«el imputado recuperara la libertad bajo caucion que el tribunal determine »
(art. 4 9, de modo que ha incorporado expresamente un principio general
sblo sometido al transcurso del mencionado plazo y supeditado -sin
remision explicita a otras normas- a las condiciones fijadas en el ambito
de la misma ley” (consid. 8). Desde este abordaje habia concluido que “el

fallo impugnado, al reducir el alcance de la ley 24.390 a una mera
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repeticion de aquellas normas procesales que regulan el instituto de
excarcelacion, no soélo se aparto irrazonablemente del citado principio de
interpretacion de las garantias constitucionales sino que también ha
pasado por alto el reiterado criterio del Tribunal en el sentido de que los
jueces deben abstenerse de toda exégesis que equivalga a prescindir de
la norma examinada o que cause violencia a su letra o espiritu (Fallos:
316:2732)” (consid. 10).

En el caso posterior de Fallos: 321:1328 (“Sanchez Reisse,
Leandro Angel”), la Corte ha mantenido, por mayoria, la jurisprudencia
del caso “Estévez”. En consonancia con lo dicho por el juez
Bossert en el caso “Estévez”, entiendo que bajo el imperio del texto
original de la ley 24.390, el plazo del art. 1 sélo era prorrogable por las
razones de excepcion que este enumeraba. Vencido éste, y en su caso el
del art. 2, los tiempos no podian ser extendidos de modo indeterminado.
Si no se acreditaban articulaciones dilatorias de la defensa el plazo era
fatal -0 automético si se prefiere emplear las palabras que ha empleado
la Corte Suprema-. Si se acreditaban tales dilaciones, soOlo podria
descontarse el tiempo insumido por ellas.

En cualquier caso, con la reforma de la ley 25.430 la
confusion de planos es evidente. El fundamento de la prérroga solo
puede estar constituido por la demostrada complejidad del caso y por la
pluralidad de hechos atribuidos, porque éstos son los criterios
autorizados por el art. 1. Sin embargo, si el tribunal no encuentra razones
de ese tipo para ordenar la prérroga, la libertad no es automatica porque
el Ministerio Publico puede oponerse por razones enunciadas en el art. 3
gue no tienen que ver con la complejidad del caso o el numero de
hechos.

La cuestion es determinar si, ordenada la prorroga de un afio,
y agotada eésta, el Ministerio Publico podria continuar oponiendo las
mismas razones a la liberacion. La literalidad del texto de este articulo no
permite sucesivas prorrogas. Sin embargo, una lectura contextual podria

justificar todavia una prolongacion, a tenor de uno de los supuestos del
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art. 3, si la fiscalia demostrase que la existencia de articulaciones
dilatorias realizadas durante el afio de prorroga.

Distinta es la cuestion en torno a los otros dos supuestos del
art. 3, pues no es evidente que éstos autoricen a una segunda o
ulteriores prorrogas sin base legal expresa. Contra una inteligencia
extensiva puede oponerse la regla general de que las disposiciones que
limitan la libertad durante el proceso son de interpretacion estricta (art. 2
CPPN), y, en particular, que el principio de reserva legal y el caracter
excepcional de la prision preventiva no toleran aplicaciones analogicasy
extensivas (arts. 18 CN, 7.5 y 30 CADH). Una valoraciéon de las
consecuencias a que conduciria tal interpretacion extensiva lleva a la
misma conclusion. En efecto, si se hubiese agotado ya el plazo del art. 1
y su eventual prérroga, y no obstante estuviesen autorizadas ulteriores
prérrogas no vinculadas con el descuento del tiempo de articulaciones
dilatorias comprobadas, sino por razones independientes de su duracion -
gue el hecho es especialmente grave o que persiste el peligro de fuga o
de entorpecimiento- entonces el art. 1 pierde practicamente toda la
operatividad de garantia. Una interpretacion tal no es conciliable con lo
gue laley declaraen el art. 10, esto es, que “es reglamentaria del articulo
7, punto 5 ¢, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. Si
bien tales declaraciones legales son inusuales, y su necesidad y sentido
podria ser objeto de un examen mas profundo, lo cierto es que el
legislador ha formulado una declaracion en el sentido de que la ley
persigue por finalidad hacer operativa en el orden interno la garantia de
esa disposicion de la CADH, de modo que no puede ser interpretada de
modo frustrante de ella. Una interpretacién contraria llevaria a que la
Unica garantia segura que ofrece la ley es que al agotarse ese plazo los
jueces deberan revisar, aun de oficio, si se justifica la continuacion de la
prision preventiva, pero el plazo solo garantiza esa revision, y no su cese,
gue depende de otros criterios. Esta interpretacion llevaria ademas, al
resultado inaceptable de que, mientras que en los supuestos del art. 1 la
prision preventiva y su control estan sujetos a términos precisos, las

prérrogas ulteriores no estan sujeta a limite concreto alguno.
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En el sentido que expreso, recientemente me he pronunciado
al emitir mi voto en disidencia en la causa n° 9755 de la Sala IV, “Miara,
Samuely otro s/ recurso de casacion”, rta. 17/11/2008 , Reg. N°11.028.4.
También en la misma direccién se ha pronunciado la Sala lll de esta
Céamaraen la causa n® 9068, “Azic, Juan Antonio s/ recurso de casacion”
(rta. 30 de octubre de 2008, Reg. n° 1516.3,véanse especialmente votos
de los jueces Tragant y Ledesma).

Bajo estas consideraciones, creo que estan dadas las
condiciones para apartarme de la jurisprudencia de la Corte Suprema
sentada en el caso de Fallos: 310:1476 (“Bramajo”), que puede inferirse
como mantenida por estricta mayoria de cuatro jueces de la Corte, en su
actual integracion, al decidir en tiempos relativamente recientes el caso
de Fallos: 330:5082 (“Guerrieri, Pascual Oscar”). A este respecto,
discrepo con la interpretacion que en el primer voto se sostiene acerca de
lo decidido en el caso de Fallos: 330:4885 (“Pereyra, David Esteban s/
causa n° 6485”), pues entiendo que habiéndose desestimado el recurso
de queja por aplicacion del art. 280 C.P.C.C.N. no puede sostenerse que
la Corte Suprema hubiese compartido o se hubiese remitido a los
fundamentos del dictamen del Procurador Fiscal que habia propuesto
una determinada interpretacion de la ley 24.390 que recogia la del
precedente del caso “Bramajo”.

Por lo demas, entiendo que el reexamen es inevitable a raiz
de la reciente condena a la Republica Argentina por infraccion al art. 7.5
CADH, impuesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso “Bayarri”. En ese caso, el Tribunal ha entendido que la ley 24.390
establecia el limite temporal maximo de tres afios luego del cual no
puede continuar privandose de la libertad al imputado, que “resulta claro
gue la detencion del sefior Bayarri no podia exceder dicho plazo”, y que
las decisiones de los tribunales argentinos que habian denegado al
liberacion del imputado argumentando que la citada “no ha derogado las
normas rituales que rigen el instituto de la excarcelacion” y que estas

normas no garantizan un ‘sistema de libertad automatica” incurrieron en
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infraccion al art. 7.5 CADH (Corte IDH, “Bayarri vs. Argentina”, sentencia
de 30 de octubre de 2008, Serie C, N° 187,8§ 72, 74y 75).

Entiendo asi que asiste pues razén a la recurrente, en cuanto
pretende que las prorrogas de la prision preventiva han superado los
limites que se fijan en el art. 1 de la ley 25.430. Ello conduce a la
nulificacion de la decision recurrida e impone disponer el cese de la
prision preventiva que vienen sufriendo Jorge Eduardo Acosta y Jorge
Carlos Radice.

Sin embargo, he sido vencido por los jueces que me han
precedido en la votacidon, que asignan un alcance diferente y menos
estricto a la disposicion citada. Ahora bien, no obstante la interpretacion
comun sobre su alcance en abstracto, esos votos no arriban a un acuerdo
sobre la suficiencia de la fundamentacion de la decision recurrida, por lo
gue no puedo eximirme de emitir mi voto también con respecto a este
ultimo punto.

Una consideracion de las cuestiones debatidas, punto por
punto, es la Unica que garantiza la formacion de voluntad de una
sentencia, pues de lo contrario, cuando hay mas de una cuestiéon
involucrada, en muchos casos seria imposible decidir sobre la base de
razones comunes (véase, p. ej. FARREL, Martin D.,“La argumentacion en las
decisiones de los tribunales colectityem LL 2003-F, 1161).

A este respecto el examen deberia realizarse teniendo en
cuenta la practida de la Comision IDH, en cuanto sostiene que la
gravedad del hecho, o el peligro de fuga, no son suficientes para justificar
la prolongacion de la prision preventiva, y que los tribunales deben
justificar su mantenimiento con otros criterios compatibles con los que
aquél organo ha expuesto al interpretar el art. 7.5 CADH. En particular
examinando la complejidad del caso, la diligencia empleada por las
autoridades de persecucion y enjuiciamiento, y la eventual actividad
obstructiva del imputado o su defensa.

A los fines de este escrutinio no basta con la exposicion de
criterios generales, sino que se requiere un examen concreto de las

circunstancias del proceso tales por lo demas la doctrina que emana de
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los casos de Fallos: 320: 2105 (“Estévez, José Luis”, ya citado),
326:4604 (“Trusso, Francisco Javier”); 327:954 (“Massera, Emilio
Eduardo”).
Examinaré a continuacion la decision recurrida.
-V-

Agotado el plazo del art. 1 de la ley 24.390, y su prérroga, el a
guo ha examinado -por la via del art. 1, in fine de la ley 24.390- la
necesidad de continuacion de la prision preventiva impuesta en el
expediente 1376/04/23/24 a Jorge Eduardo Acosta y a Jorge Carlos
Radice (confr. fs.49/56).

El a quo ha sostenido: “el articulo 1°de la ley 24.390 no
resulta de aplicacion automatica por el mero transcurso del término que
establece, y que su razonabilidad debe ser valorada por las pautas que
rigen la excarcelacion en el proceso penal”.

Sin perjuicio de las observaciones que he presentado en el
apartado anterior, en el sentido de que no puede sospecharse una
eventual infraccion a la CADH por el hecho de que la ley doméstica
asegurase la libertad fisica de un modo mas amplio que la Convencion
misma, lo cierto es que -aun siguiendo la interpretacion mas extensiva,
gue no comparto- la ley fija un plazo en afos, y ese plazo algun sentido
debe tener, pues de lo contrario, no tendria operatividad alguna.
Conforme lo he sefialado en el punto anterior, los jueces estan obligados
por la ley, a revisar de oficio si se justifica la manutencion de la prision
preventiva cuando ésta alcanzé dos afios de duracién. También estan
obligados a hacer una nueva revision, en caso de prorroga, cuando la
prérroga se ha agotado.

Siempre el primer objeto de examen esta constituido por la
complejidad del caso, y por el nimero de hechos atribuidos al imputado.
Sino hubiese elementos concretos para justificar la duracion del proceso
por estas razones, entonces deberia disponerse el cese de la prision
preventiva, salvo que se presentasen los obstaculos del art. 3 de la ley
25.430.
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Antes he dicho que entiendo que los obstaculos fundados en
el art. 3 s6lo podrian ser opuestos para justificar una primera prérroga.
Aungue se concediese razén a la interpretacion que sostiene que, aun
agotada la uUnica prorroga expresamente prevista en la ley, el art. 3
confiere autoridad para prérrogas ulteriores, en ese caso el escrutinio de
sus presupuestos deberia ser mas estricto aun.

Por las razones que expuse mas arriba, todas las
consideraciones que se hacen en la decision recurrida acerca de las
estimaciones sobre el peligro de fuga, o entorpecimiento de la
investigacion, no pueden ser tenidas en cuenta para realizar el escrutinio
de la duracion de la prision preventiva, pues como lo he sefialado, en
todo caso estos peligros son presupuesto de la prisibn preventiva
cualquiera fuese su duracion, de modo que no pueden ser invocados
nuevamente, ahora para justificar cualquier duracion temporal de la
privacion de la libertad.

Sentado ello observo que en la decision recurrida se ha
considerado el conjunto de todas las causas en tramite en las que se
encuentran imputados Jorge Eduardo Acosta y Jorge Carlos Radice, a
saber la presente n° 1376/04 conformada por desprendimientos de la n°
14.217/03, las causas conexas nros. 7694/99; y las nros. 18.967/03 y
18.918/03, también separadas de la n° 14.217/03. El a quo ha
considerado decisivos, a tenor del art. 1° de la ley 24.390, la cantidad de
delitos atribuidos a los imputados, y que “esta investigacion presenta
caracteristicas especiales que causan gue su tramite se prolongue en el
tiempo”. A este respecto ha evocado que las causas n° 14.217/03;
18.967/03 y 18.918/03, ya fueron elevadas a juicio y radicadas ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5, y ha sefialado que “el vasto,
complejo y poderoso entramado clandestino conformado por fuerzas
armadas y de seguridad que roded la comision de estos delitos
investigados, aun con la certeza de que determinada victima fue vista en
el centro clandestino de detencién que funcionaba en la Escuela de
Mecanica de la Armada, conlleva a la instruccion a efrentar serios

problemas por no tener la posibilidad de acceder a otros antecedentes
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gue sirvan para la localizacion de quienes aun continian desaparecidos.
Estas dificultades para la recoleccion de elementos probatorios que
permitan el esclarecimiento de lo sucedido en el marco de esta
investigacion, como de sus conexas, ha sido agravadas conforme lo
resefiado en el acapite anterior, por los dieciséis afios en los cuales -
leyes de obediencia debida y punto final mediante- fue pospuesta la
presente investigacion [...]" (confr. voto del juez Irurzun al que ha
adherido el juez Farah, fs. 53 vta./54).

A continuacion, el juez que votoé en primer término, y que
concito la adhesién del otro juez que tomd parte en la decisién, hizo
referencia a una decision anterior en las que habia valorado la existencia
de “un plan cuidadosamente eleborado y ejecutado por quienes revestian
la autoridad estatal en ese momento -entre los que se encuentran los
imputados- con un fin preciso: lograr su impunidad” y relevo la actuacion
en la clandestinidad, “la destruccién o remocion de la documentacion que
registr6 minuciosamente la suerte corrida por las personas
desaparecidas, dispuestas antes de la entrega del gobierno a las
autoridades constitucionales”, la confeccion de documentacion falsa con
la que “en aquella época se intentd asegurar la futura impunidad de los
ejecutores”, la ejecucion de los hechos en diversas jurisdicciones
territoriales de la Republica Argentina, “lo que ahonda al complejidad de
la investigacion”, que “el plan de ocultacion fue concebido [...] en un
marco regional que le otorgd consecuencias y caracteres especificos”. De
alli concluyo que “no se advierte un retardo injustificado, innecesario o
disvalioso en perjuicio de los imputados que pueda atribuirse al a quo”.

Ahora bien, sin poner en juicio la correccion de esta
caracterizacion de las dificultades de la investigacion, persecucion vy
castigo de los graves delitos que constituyen el objeto de este proceso, y
de los conexos relevados por el a quo, lo cierto es que, la pluralidad de
hechos, y la complejidad de su investigacion no podria ser tomada como
una justificacion suficiente para prorrogar la prision preventiva en
circunstancias como las del caso. En efecto, si esto fuese asi, los mismos

argumentos podrian invocarse y reiterarse por tiempo indefinido para dar
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apariencia de justificacion de la duracion de la prision preventiva. Por
compleja que sea la investigacion, y por dificiles o insuperables que
aparezcan los obstaculos al esclarecimiento de los hechos, esto no
puede bastar para la prérroga, pues si esto fuese asi, entonces no habria
limite a ésta, sino la sentencia final misma, porque, de lo contrario, una
prision preventiva podria prorrogarse de modo indeterminado y recurrente
siempre que el caso fuese complejo o los hechos fuesen muchos, o el
ocultamiento hubiese sido efectivo, porque esas caracteristicas no las
pierde el caso por el paso del tiempo.

Por lo demas, no se han atribuido a los imputados o a sus
defensas articulaciones indebidas o amafadas para demorar el avance
del proceso. Mas aun, observo que la separacion de procesos, que
podria ser eventualmente instrumental a la economia procesal facilitando
gue al menos alguna parte de las imputaciones dirigidas contra los
imputados pudiese ser objeto de decision en un juicio, que resuelva de
modo definitivo la situacion de restriccion de derechos y de incertidumbre
gue importa toda acusacion penal, no ha logrado sin embargo, siquiera
parcialmente, esa finalidad, en la medida en que tampoco la separacion
de procesos ha facilitado, hasta ahora, el tramite de un debate.

Por fin, habida cuenta de que, considerando la duracion total
de la restriccion de libertad impuesta a titulo de prision preventiva en
todas las causas que el a quo ha considerado pertinente relevar de
manera conjunta para justificar la prorroga, observo que tanto en el caso
de Jorge Eduardo Acosta como en el caso de Jorge Carlos Radice se ha
extendido por mas de siete afios. En esas condiciones resulta
desproporcionado mantenerla ante la indeterminacién de una fecha
probable de apertura del juicio.

De tal suerte, la decision recurrida no satisface las exigencias
del art. 123 CPPN.

Es aqui pertinente evocar lo decidido por la Corte Suprema
en el caso "Massera", antes citado. Alli la Corte sefial6 que “el a quo no
s6lo omitié toda referencia a las circunstancias concretas de esta causa

para fundar que existian motivos que justificaran la prolongacion de la
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detencion por tres afos. Ademas, no tuvo en cuenta que dicha prérroga
debe ser efectivamente decidida "por resolucion fundada®, o en palabras
del art. 18 de la Constitucion Nacional, por "orden escrita de autoridad
competente”. Por lo tanto, aun cuando hubiera expresado qué elementos
de prueba esenciales no habian podido ser obtenidos durante los dos
afios transcurridos desde la constatacion de la existencia de semiplena
prueba del delito y de indicios suficientes de culpabilidad del encarcelado
(art. 366, Codigo de Procedimientos en Materia Penal), ello no era
suficiente. Pues el texto legal exige una decision explicita en este sentido
gue debe ser adoptada por el juez efectivamente a cargo de la instruccion
y no por quien debe ejercer su control”. Aunque en el presente caso el
proceso ha sido remitido a juicio, entiendo que este criterio es aplicable
mutatis mutandis.

A este respecto, observo que el a quo ha tenido en cuenta
como sustento de la prorroga, “la indole de los delitos imputados”. Asi se
dice en el primer voto de la decision que “en funcién del conjunto de
hecho y su provisoria calificacion legal, dada la expectativa de pena que
conmina tales conductas, la presuncion de que en el caso pudieran
recaer condenas de efectivo cumpliiento y cierta magnitud no resulta
arbitraria [...] nuevamente debe destacarse la especial condicion de
integrantes de una fuerza armada que atentd contra bienes juridicos
fundamentales de la poblacién civil local, utilizando medios estatales
contra victimas nacionales, que oportunamente llevaron [...] a caracterizar
las conductas que se les atribuyen como crimen contra la humanidad”. A
lo que se agrego6 que “Debe ponerse de resalto el reconocimiento que
hizo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del interés Estatal en la
persecucion de estos crimenes y fundamentalmente de su compromiso
de investigarlos, perseguirlos y sancionarlos que proviene de su
condicién de delicta iuris gentium. Por tanto su persecucion imperativa de
acuerdo a los principios surgidos del orden juridico internacional con
jerarquia constitucional justifican la restriccion de la libertad de los

imputados en pos de arribar sin inconvenientes a una sentencia que
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ponga fin al proceso, maxime cuando nuestras normas procesales no
contemplan el juicio en ausencia”.

Estas afirmaciones toman nota de la naturaleza
especialmente grave de los hechos, y de las obligaciones de los 6rganos
del Estado de perseguirlos, pero por si solas, no permiten sustentar la
prérroga.

La Corte Suprema, en el caso de Fallos: 318:1877 (“Arana,
Juan Carlos”) habia indicado que en materia de control de
proporcionalidad de la prisién preventiva es necesario examinar “todas
las circunstancias que, por su naturaleza, llevan a admitir o rechazar que
existe una verdadera exigencia de interés publico que justifique la
derogacion de la regla del respeto a la libertad individual [...]". En esa
decision, la Corte ha advertido, sin embargo, que no basta con
consideraciones genéricas. Alli ha dicho que “en determinados supuestos
el concepto de plazo razonable ha de quedar sujeto a la gravedad de la
infraccion, en cuanto a los efectos de establecer si la detencion ha dejado
de ser razonable” y asimismo, haciendo referencia a lo expuesto por el
TEDH en el caso "Neumeister" ha destacado que “para apreciar si, en un
determinado caso, la detencién de un acusado no sobrepasa el limite
razonable, corresponde a las autoridades judiciales nacionales investigar
todas las circunstancias que, por su naturaleza, lleven a admitir o a
rechazar que existe una verdadera exigencia de interés publico que
justifique la derogacion de la regla del respeto a la libertad individual”.
(consid. 8).

No encuentro, sin embargo, que mas alla de la invocacién
general de la gravedad el a quo hubiese fundado por qué en las
circunstancias del caso la gravedad de los hechos atribuidos seria
dirimente para no autorizar el cese de la prision preventiva. En el ya
citado caso “Massera” la Corte Suprema ha sefialado que la prérroga del
encarcelamiento preventivo que autoriza la ley 24.390 es de
interpretacion restrictiva y tiene caracter excepcional, y en particular que
“la extrema gravedad de los hechos que constituyen el objeto de este

proceso, o de otros similares, no puede constituir el fundamento para
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desvirtuar la naturaleza de las medidas cautelares ni para relajar las
exigencias de la ley procesal en materia de motivacion de las decisiones
judiciales, a riesgo de poner en tela de juicio la seriedad de la
administracion de justicia, justamente, frente a casos en los que se
encuentra comprometida la responsabilidad del Estado argentino frente al
orden juridico internacional”.

He de evocar aqui lo que he sefialado recientemente en mi
voto en la causa n°9971 de esta Sala, “Franco, Rubén Oscar, s/recurso
de casacion” ( rta. 31 de octubre de 2008, Reg. n° 13.428), donde
sostuve que aunque el objeto del proceso se refiera a crimenes
repudiables y especialmente odiosos, “[...] la cuestion radica en
determinar si el caracter odioso de estos hechos justifica el apartamiento
de los estandares constitucionales e internacionales generales sobre los
presupuestos y limites de la prision preventiva, suplantandolos por otros
generales elaborados ad hoc, que debiliten su caracter excepcional”.

En similares términos, la Corte IDH ha dicho: “[...] la Corte
destaca el deber que tienen los Estados de proteger atodas las personas
al prevenir, evitar y perseguir los delitos, mediante la investigacion y, en
Su caso, sancion de los responsables de éstos y el mantenimiento del
orden publico, particularmente cuando se trata de hechos graves que
pudieron haber ocurrido en febrero de 2004 en la localidad de La Scierie,
en Saint-Marc, Haiti [masacre de una poblacién que causoé la muerte de
numerosas personas, asesinato de diez personas, incendio de casas y
vehiculos, violacion de dos mujeres, y golpes y heridas contra otras
personas], que dieron origen al proceso penal en el que se vinculd al
sefilor Neptune. Sin embargo, es oportuno recordar que
independientemente de la naturaleza o gravedad del crimen que se
persiga, la investigacion de los hechos y eventual enjuiciamiento de
determinadas personas deben desarrollarse dentro de los limites y
conforme a los procedimientos que permitan preservar la seguridad
publica en el marco del pleno respeto a los derechos humanos” (confr.

caso "Yvon Neptune vs. Haiti", sent. de 6 de mayo de 2008, § 38, con cita
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de "Velasquez Rodriguez c. Honduras", sent. sobre el fondo de 29 de
julio de 1988. Serie C, N° 4, § 154; "Castillo Petruzzi y otros c. Peru",
sent. sobre el fondo, reparaciones y costas de 30 de mayo de 1999, Serie
C,N°52,§89; "Zambrano Vélez y otro vs. Ecuador”, sent. sobre el fondo,
reparaciones y costas de 4 de julio de 2007, Serie C, N° 166, § 96; y
"Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru", sent. sobre el fondo,
reparaciones y costas de 25 de noviembre de 2006, Serie C, N° 160, §
240).

Por lo demas, proclamar que existe necesariamente una
tension entre el derecho a ser juzgado en un plazo razonable y el legitimo
derecho del Estado a investigar, perseguir y castigar delitos que
constituyen graves violaciones a los derechos humanos lleva a aceptar
gue algun interés sea sacrificado en la consecucion del otro y a omitir
buscar el modo de satisfacer lo mas extensamente posible aambos. Mas
aun, la existencia de tal tensién no se presenta de modo necesario
cuando se advierte que no puede ponerse en discusion que un proceso
sin dilaciones sirve mas al fin investigacion persecucion y castigo de los
delitos que uno indefinidamente prolongado. Asi la dicho la Corte IDH
gue “La razdbn de esto es que la persona se encuentra sujeta a
imputacion y en un estado de incertidumbre que hace necesario que su
situacion juridica sea sustanciada y resuelta lo mas pronto posible, a fin
de no prolongar indefinidamente los efectos de una persecucion penal,
teniendo en cuenta ademas que en el marco del proceso penal su libertad
personal puede ser restringida. A su vez, confluye con lo anterior la
necesidad de posibilitar y hacer efectiva la determinacion de los hechos
gue se investigan y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales, en atencion a la necesidad de proteger y
garantizar los derechos de otras personas perjudicadas” (caso "Yvon
Neptune vs. Haiti", sent. de 6 de mayo de 2008, § 81).

Esta concepcion impone un escrutinio alin mas estricto de las
decisiones judiciales, cuando se trata de la prorroga de una prision

preventiva en los términos de las leyes 24.390 y 25.430.
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Finalmente observo que frente a la incertidumbre acerca del
momento en que se estaria en condiciones de llevar adelante el juicio
contra los imputados, una prorroga de la prision preventiva adicional no
aparece como claramente idénea para asegurar la realizacién de un
debate antes de la expiracion, sino como una via para ganar tiempo hasta
gue se pueda determinar cuando estara el caso en condiciones de que se
realice un juicio.

Concuerdo pues con el voto anterior en que la decision de
prérroga esta infundada, y en que, atento a que la prision preventiva
Impuesta se ha tornado desproporcionada frente a las posibilidades de
satisfacer la finalidad de realizacion del juicio en un tiempo proximo. En
esas condiciones, corresponde hacer lugar la pedido de cese de la

prision preventiva.

-Vi-

El art. 4 de la ley 24.390 -texto segun ley 25.430- establece
gue “el tribunal podra poner en libertad al procesado, bajo la caucion que
considere adecuada”. En el régimen legal, las cauciones son admisibles
para contrarrestar eventuales riesgos de fuga.

Por su parte, el art. 9.3 PIDCP al asegurar el derecho de todo
individuo a ser juzgado en un plazo razonable o ser puesto en libertad sin
perjuicio de la continuacion del proceso ha dejado a salvo que “su libertad
podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier otro momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo”.

Entra pues aqui en consideracién el art. 320 C.P.P.N.

Ahora bien, habida cuenta del niumero, la naturaleza y
gravedad de los hechos imputados a Jorge Eduardo Acosta y a Jorge
Carlos Radice, y de la escala penal compuesta que corresponde a ellos
segun el art. 55 C.P., la fijacidon de una caucion real constituida por la
simple promesa de concurrir a las citaciones del tribunal aparece

insuficiente en las circunstancias del caso. Una caucion real que tuviese
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en cuenta esas caracteristicas de los hechos deberia ser de tal entidad
gue probablemente, si se busca que constituya un “motivo para que el
imputado se abstenga de infringir sus obligaciones”, terminaria de hecho
como una caucion de imposible cumplimiento prohibida por la ley (art.
320, in fine, C.P.P.N.). Una de posible cumplimiento podria ser inidonea
para asegurar ese fin.

En casos como el presente la caucion personal aparece plena
de sentido, porque supera la insuficiencia de la primera, y previene contra
posibles excesos de la segunda. Por un lado, comparte con la primera la
promesa jurada del imputado de cumplir fielmente las condiciones
impuestas. Pero al mismo tiempo lo refuerza con la asuncion de la
obligacion de pagar, en caso de incomparecencia, la suma fijada para
caucionar la libertad. Esa asuncion del imputado “junto con uno o mas
fiadores solidarios” tiene al mismo tiempo una relacion directa con las
condiciones personales del imputado, en la medida en que, teniendo
arraigo y vida establecida en un determinado lugar, podra acceder a su
ndcleo de relaciones para obtener fianza personal. Esta fianza puede ser
otorgada tanto por personas fisicas como juridicas que demuestren
solvencia suficiente para afrontar la fianza en caso de fuga, porque al
referirse a los fiadores la ley no los limita a personas fisicas. Por otro lado
permite superar las dificultades que podrian presentarse al imputado para
depositar y obtener un fiador que deposite una fianza real como condicién
de la libertad, cuando, como en el caso, la magnitud de la fianza debe
guardar relacién con la gravedad de los hechos y la eventual condena
gue podria recaer. De este modo, pasan a primer plano la existencia de
relaciones personales o sociales de contencion o de solidaridad con el
imputado, que priman sobre su solvencia personal, al momento de
asegurar que mantendra arraigo y se sometera a los llamados de sus
jueces.

Asi se ha entendido que el principal deber del fiador es
procurar que el imputado cumpla con sus obligaciones de comparecer, y
gue vigile si el imputado realiza aprestos de fuga o sustraccion al

proceso, estimulado mediante la conminacion de pérdida de la suma
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afianzada (confr. CAFFERATA NORES, José |. / TARDITTI, Aida, Cddigo
Procesal Penal de la Provincia de Cordoba Comentado, ed.
Mediterranea, Cordoba, 2003, tomo 1, ps. 695/696).

A este respecto, en las circunstancias del caso, la caucion
personal debera ser prestada por los imputados y por otros tres fiadores
por cada uno (personas fisicas o juridicas con capacidad para dar fianza),
gue acrediten solvencia en los términos del art. 323 C.P.P.N. y aseguren
por alguna via juridica la manutencion de su solvencia en el futuro.

Los imputados deberian, ademas, sujetarse a las cargas del
art. 326 C.P.P.N. de fijar domicilio real, no ausentarse de éste por mas de
veinticuatro horas denunciando las circunstancias que le impusiesen un
alejamiento mas extenso, y no mudar de domicilio o ausentarse de éste
por mas de aquél tiempo sin autorizacion de sus jueces. Adicionalmente,
deberian satisfacer la carga del art. 310 C.P.P.N. presentandose
periodicamente ante el Tribunal Oral ante el que tendra lugar el juicio. Sin
embargo, a fin de no frustrar un acuerdo comun adhiero a lo propuesto
por el juez doctor Yacobucci, en el sentido de diferir la determinacion de
esas cargas al juez de la causa.

Propongo que la fijacion del monto de la cauciéon personal y
de la periodicidad de presentacion de los imputados sea deferida al juez
de la causa, en la medida en que ello involucra el examen de otras
circunstancias personales de los imputados que involucran cuestiones de

hecho que exceden las debatidas en el recurso de casacion.

-Vi-

Por todo lo expuesto, sin perjuicio de la disidencia que he
dejado sentada en el numero Il de mi voto, concuerdo con el voto que
antecede en punto a que debe hacerse lugar al recurso de casacion de
fs. 59/76, y revocar la decision de fs. 49/56, ordenando el cese de la
prision preventiva de Jorge Eduardo Acosta y de Jorge Carlos Radice,
gue se hara efectivo bajo una caucion personal de las caracteristicas

propuestas en el punto anterior, y bajo las cargas alli sefialadas, una vez
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gue el Tribunal Oral fije el monto de la caucion, y la periodicidad de
presentacion de los imputados.

Tal es mi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, por
mayoria, RESUELVE:

I) Rechazar parcialmente el recurso de casacion respecto de
los agravios expuestos en el punto (a)del recurso.

) Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion
presentado por la Defensa Oficial de Jorge Carlos Radice y Jorge
Eduardo Acosta; revocar la resolucion de fs. 49/56 disponiendo su
libertad, que se hara efectiva bajo una caucion personal prestada por
cada uno de los imputados y otros tres fiadores en cada caso (personas
fisicas o juridicas con capacidad de dar fianza, que acrediten solvenciay
aseguren la manutencion de esta en el futuro), cuyo monto sera
determinado por el tribunal junto con las demas cargas y resguardos que
entienda pertinentes, sin costas (arts.471, 530 y concordantes del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese y remitase al Tribunal decquencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Gustavo W. Mitchell, Luis M. Garcia y Geimo J.

Yacobucci. Ante mi: Sol Déboli (Prosecretaria Lé#ta
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