D. 1682. XL.

RECURSO DE HECHO

Derecho, René Jesus s/ incidente de prescripcion
de |l a acci 6n penal —ausa n° 24.079—

Buenos Aires, 29 de novienbre de 2011
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el Tribunal a fs. 1603 resolvid confirmar |a
deci si 6n apel ada, por la cual se habia declarado extinguida |a
acci on  penal por prescripcion 'y sobreseido parcial y
definitivanente en |la causa a René Jesus Derecho —arts. 59 inc. 3
y 62 inc. 2 del Cbédigo Penal, y 443 inc. 8 y 454 prinmera parte
del Cbédigo de Procedinmentos en Materia Penal— a quien se le
atribuyé el delito previsto por el art. 144 bis del digesto de

f ondo.

2°) (Que contra ese pronunciamento, el querellante
Carlos A. B. Pérez Galindo dedujo aclaratoria —art. 166 incs. 2y
3 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Naci 6n— para que,
en esenci a, el Tri bunal i ndi que el aut éntico al cance
jurisdiccional de la antedicha resolucién a la luz del fallo de

la Corte Interanericana en el caso “Bueno Al ves vs. Argentina”.

Ademds, solicitd que se “aclare debidanente cuales
serian | os fundanmentos y notivaciones del voto en disidencia’ que
aplico el art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la

Naci 6n.

3°) Que el planteo inmporta un recurso de revocatoria
(Fallos: 314:295 en lo pertinente) y el presente es uno de esos
casos por el cual las sentencias del Tribunal pueden ser
excepci onal rente corregidas (Fallos: 313: 1461, 321: 2467 vy
323: 497, entre otros).

Sin perjuicio de ello, la aplicacién de la férmula
citada encuentra sustento en reiterada doctrina de esta Corte
(Fal l os: 325:2432, entre muchos otros), por lo cual el reclam a

ese respecto no puede prosperar.

4°) Que con relacion al nencionado pronuncianiento de

la Corte Interanericana, resulta de aplicaci 6n al caso de autos,



en lo pertinente, |as consideraci ones expuestas en el precedente
“EspoOsito” (Fallos: 327:5668, votos respectivos de |os jueces

Petracchi, Zaffaroni y H ghton de Nol asco).

5°) Qe por tanto, con el objeto de dar estricto
cunplimento a |o ordenado por |a Corte Interamericana de
Derechos Humanos —en |a sentencia “Bueno Alves vs. Argentina”,
notificada a este Tribunal el 21 de septienbre de 2007—
corresponde hacer lugar al recurso de revocatoria articul ado,
dejar sin efecto el pronunciamento apelado y devolver |Ias
actuaciones a la instancia anterior para que, por quien

corresponda, se cunplinenten |as pautas fijadas en dicho fallo.

Por ello, el Tribunal resuelve: Hacer lugar al recurso de
revocatoria deducido a fs. 1627/1633, dejar sin efecto la
sentencia de esta Corte dictada a fs. 1603/1604 vta. y devol ver
| as actuaciones al tribunal de origen conforne a | o enunciado en
| os consi derandos que anteceden. Notifiquese y cunplase. ELENA |
HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto) - E
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que el querellante Carlos A B. Pérez @alindo
dedujo aclaratoria —art. 166 incs. 2° y 3° del Codigo Procesa
Civil y Conercial de |a Naci 6h—que, por sus térm nos, inmporta un
pedi do de reposicion de la decision de este Tribunal del 11 de
julio de 2007, que resolvié confirmar |a declaraci 6n de extincion
de la accion penal por prescripcién y sobreseer parcial vy
definitivanente en la causa a René Jesus Derecho, en orden al
delito previsto por el art. 144 bis del codigo de fondo. Dicho
pedido |o fundanenta en | o dispuesto en el punto dispositivo 8°
de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el caso “Bueno Alves vs. Argentina”.

Ademds, solicitdé que se “aclare debidanente cuales
serian | os fundanmentos y notivaci ones del voto en disidencia” que
aplicdé el art. 280 del Cbddigo Procesal Cvil y Conmercial de la
Naci on.

2°) Que aun cuando es criterio reiterado que |as
sentencias de la Corte no son susceptibles del recurso intentado
(conf. Fallos: 311:1788 y 2422; 313:1461 y 325:3380, entre nuchos
otros), en el <caso se presentan circunstancias estrictanmente
excepcionales que autorizan a apartarse de tal principio
(R 896. XLIl “Rivadeneira, Rogelio Abel y otros c¢/ Lian S A",
resuelta el 20 de agosto de 2008).

En relacion a la aplicacion de la fornula citada
encuentra sustento en reiterada doctrina de esta Corte (Fall os:
325: 2432, entre muchos otros), por lo cual el reclanb a ese

respecto no puede prosperar.

3°) Que, la sentencia de la Corte Interanericana de
Derechos Humanos dictada en el caso “Bueno Alves vs. Argentina”,

gque fue notificada a este Tribunal con fecha 21 de septienbre de



2007, se refiere a un conjunto de circunstancias denunci adas por
el sefior Bueno Alves y reconocidas por el Estado argentino, que
fueron objeto de investigacion en diversos procesos judiciales en
el orden interno, entre las que se incluye la causa n° 24.079

cuyo incidente por prescripcién de la accidén penal tranita

actual nente ante estos estrados.

La Corte Interanericana consider6 que |os hechos
denunci ados en |la instancia internacional constituian un caso de

torturas, y que si bien no significaban que debian ser

calificados per se’ cono delito de lesa humanidad”, si se
trataban de una vul neraci 6n grave de derechos humanos (parrafo
87), y dispuso que el Estado argentino debe realizar
i nmedi atanmente | as debidas investigaciones para determnar |as
correspondi entes responsabilidades por |os hechos de este caso y

aplicar las consecuencias que la |ley prevea (parrafo 211).

En cuanto al al cance del deber estadual de investigar
precis6 que resulta inperativo y que deriva del derecho
i nternacional y no puede desecharse o condicionarse por acto o
di sposi ci ones normativas internas de ninguna indole (parrafo 90).
Dicha interpretacion ha tenido en cuenta el precedente de esa
m sma Corte, tanbién pronunciado respecto de nuestro pais, en e
gue se sostuvo que es inadmsible la invocaci6on de cual quier
instituto de derecho interno, entre |los que se encuentra la
prescripcién, que pretenda inpedir el cunplimento de Ias
deci siones de la Corte en cuanto a |la investigacioOon y sanci 6n de
los responsables de las violaciones graves de |os derechos
humanos, en los térmnos de |las obligaciones convencionales
contraidas por |os Estados. De no ser asi, se negaria el efecto
atil de las disposiciones de |a Convencién Anericana en el
derecho interno de |os Estados Partes, y se estaria privando al
procedi mi ento internacional de su propdsito béasico, por cuanto,
en vez de propiciar la justicia, traeria consigo la inpunidad de
los responsables de la violacion (conf. Caso “Bulacio vs.
Argentina”, sentencia de 18 de septienbre de 2003, parrafo. 116).
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Asimismo en el caso “Tibi vs. Ecuador” (sentencia del 7 de
septienbre de 2004), también la Corte Interanericana ordeno al
Estado realizar las investigaciones a las violaciones a la
integridad fisica, libertad personal, proteccion judicial vy
garantias judiciales de |las que fuera victima el sefior Tibi, con
el fin de identificar, juzgar y sancionar a |os responsables,
debi endo abstenerse el Estado de recurrir a figuras conmpb |la
ammi stia, prescripcién y el establecimento de excluyentes de
responsabilidad, asi conmb a nedidas que pretendan inpedir la
persecuci 6n penal o suprimr Jlos efectos de la sentencia
condenatoria, con independencia de la naturaleza de los delitos

atribuidos a | os agentes estatal es (péarrafos 258/ 259).

Cabe precisar que cuando la Corte Interanericana ha
dado otro alcance a la responsabilidad estadual ha sido
categérica (conf. “Alban Cornejo y otros vs. Ecuador”, sentencias
de Fondo, Reparaciones y Costas del 22 de novienbre de 2007 y de
Interpretaci 6n del 5 de agosto de 2008).

Por o tanto, surge con claridad de |la sentencia de la
Corte Interanericana que se ha ordenado al Estado argentino, conp
nedi da de satisfaccién y garantia de no repeticion, |a obligacion
de investigar los hechos que generaron las violaciones
denunci adas por el sefior Bueno Alves, y ello es sin perjuicio de
| as indemizaciones inpuestas en dicha sentencia (Fallos:
326: 3268, voto del juez Maqueda).

Que | a exégesis del deber de investigar inmpuesto en el
pronunci am ento internacional debe efectuarse en el nmarco de lo
di spuesto por el art. 68 de la Convencién Anmericana sobre
Derechos Humanos, que posee jerarquia constitucional (art. 75
inc. 22 de la Constitucidn Nacional), decisién a la que este
Tribunal le ha asignado carécter obligatorio (Fallos: 327:5668,
voto del juez Mqueda). Asimsno, el deber de cunplimento
corresponde a un principio basico del derecho sobre Ia

responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la



jurisprudencia internacional, segun el cual |os Estados deben
acatar sus obligaciones convencional es internacionales de buena
fe (pacta sunt servanda) y, conpb |lo dispone el art. 27 de la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados de 1969, |os
Est ados no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumr

| a responsabilidad internacional ya establ ecida.

4°) Que, esta Corte, conmb uno de |os poderes del
Estado argentino, debe cunplir la sentencia del tribunal
i nt ernaci onal que inpone |la obligacion de investigar, que si bien
es de nedios, inporta una tarea seria y eficaz; naxine si se
tiene en cuenta |as especiales circunstancias detalladas por |a
Corte Interanmericana en cuanto al proceso judicial |levado
adel ante en nuestro pais. Es por ello que corresponde hacer |ugar
al pedido de revocatoria articulado, dejar sin efecto el
pronunci am ento apelado con el alcance indicado y devolver |as
actuaciones a la instancia anterior para que, por quien

corresponda, se cunplinenten |as pautas fijadas en dicho fallo.

Por ello, el Tribunal resuelve: Hacer lugar al pedido de
revocatoria deducido a fs. 1627/1633, y con el alcance indicado,
dejar sin efecto la sentencia de esta Corte dictada a fs.
1603/ 1604 vta. y devolver |as actuaciones al tribunal de origen
conforme a |o enunciado en |os considerandos que anteceden.
Notifiquese y cunplase. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) EBE 11 de julio de 2007 esta Corte resolvio
confirmar la decisién apelada, por la cual se habia declarado
prescripta |la accion penal y, en consecuencia, sobreseido a René
JeslUs Derecho, a quien se atribuia el delito previsto por el art.
144 bis del Cddi go Penal

2°) Contra ese pronunciamento, l|la querella dedujo
aclaratoria en los térmnos del art. 166 incs. 2° y 3° del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Naci 6n —fs. 1627/ 1633—para que,
en esencia, este Tribunal determine el auténtico al cance de dicha
resolucidén a la luz del fallo dictado por la Corte Interanericana
de Derechos Humanos en el caso “Bueno Alves vs. Argentina”

(sentencia del 11 de mayo de 2007).

El procedimento que derivo en | a nmentada sentencia de
la Corte Interanmericana se inici6 por una denunci a presentada por
Juan Franci sco Bueno Al ves —querellante en autos y victim de |os
delitos que le fueran inputados a René JesUs Derecho— ante |a
Comi si 6n Interanericana en el afo 1994 (es decir, antes de que se
hubi esen agotado | os recursos ante la jurisdiccidn interna). Ante
tales instancias, el sefior Bueno Alves alegd que habia padecido
denegaci 6n de justicia por parte del Estado Argentino en I|o
referido a la investigacion de |os hechos que |0 habian

dami f i cado.

Tal es acontecinmientos crimnosos (aceptados por el
Estado Naci onal ante la Conisién Interanericana) fueron,
suci ntanente, los siguientes: el 5 de abril de 1988, |os sefiores
Bueno Alves y Carlos Al berto Pérez Galindo (abogado de la victina
en estos autos), fueron detenidos por personal policial, que
ademés alland la oficina profesional de este uUltinp. Ya en sede

policial, y durante la madrugada del 6 de abril, el sefior Bueno



Alves fue objeto de torturas consistentes en gol pes con |la mano
ahuecada en los oidos y en el esténamgo, entre otras agresiones,

con el fin de que declarara en contra del sefior Pérez Galindo.

En su decision, la Corte Interanericana afirnmd que en
el caso la Argentina habia violado |os siguientes derechos del
sefior Bueno Alves: a la integridad personal, a ser oido por un
tribunal judicial en un plazo razonable y a la protecciodn
judicial (arts. 5, 8.1 y 25 de la Convenci6n Anmericana sobre
Derechos  Humanos). Respecto de las deficiencias en la
i nvestigaci on, indicé que: a) la revisacion médica de la victim
no fue realizada innediatamente (parrafo 112); b) la carga de
i mpul sar el proceso recay6 en gran parte sobre el propio afectado
(parrafo 113); c¢) tanto el juez cono el fiscal tuvieron una
actitud notoriamente pasiva (iden); d) se dej6 de lado Ila
investigaci 6n de ciertos aspectos del hecho denunciado, tales
comb los golpes en e estémago (idem; e) las personas
i dentificadas conp responsabl es de | os gol pes en contra del sefior
Bueno Alves no fueron vinculados al proceso sino hasta nucho
ti enpo después de iniciado el misno (idem; f) el proceso tuvo
una duraci 6n excesiva (parrafo 114); y, g) el sefior Bueno Al ves

no fue oido dentro de un plazo razonable (parrafo 115).

Conp consecuencia de tales aseveraciones, la Corte

I nt eraneri cana di spuso que el Est ado debe real i zar
i nmedi at amente |as debidas investigaciones para deterninar |as
correspondi entes responsabi |l i dades por |os hechos de este caso y
aplicar |as consecuencias que la ley prevea. El Estado debe
asegurar que la victima tenga pleno acceso y capaci dad de actuar
en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y
procesos, de acuerdo con la ley interna y las nornmas de |a

Convenci on Anericana” (parrafo 211).

3°) En su pedido de aclaratoria ante este Tribunal, la
querella afirma que “existe una trenmenda contradiccion entre |o

que fuese dictam nado por el Sr. Procurador CGeneral de |a Nacion
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el 1 de septienbre de 2006, a |o que V.E. se renmite ‘in toto’ en
la sentencia del 11 de julio de 2007, y |o que en contrario fuese
decidido tienpo después por |a Excrma. Corte Interamericana de
Derechos Humanos” (fs. 1629/1629 vta.), y prosigue sefial ando que:
“tanto para el Sr. Procurador Ceneral, asi conp para V.E., este
caso se encontraria fatalmente concluido, por |o que se habria
decidido que el inputado RENE JESUS DERECHO uno de |os
princi pal es responsabl es de | os hechos investi gados deba gozar de
absol uta indemidad pese a la trenenda gravedad de |os hechos
acredi tados por |a aplicacion del instituto de la extincion de |a
acci on penal por el efecto de la prescripcion, mentras que para
un tribunal jurisdiccional nente superior a V.E, conp o es a
todo evento |la Corte Interanericana de Derechos Humanos de |a
OEA, deba suceder a partir de ahora exactanente todo | o contario”
(fs. 1629 vta.).

Final mente, solicita que se “aclare debi danente cual es
serian | os fundanmentos y notivaci ones del voto en disidencia” por
el que se desestimd la queja por aplicacién del art. 280 del

Cbédi go Procesal G vil y Conercial de |a Nacidn.

4°) La presentaci 6n, en tanto pedido de aclaratoria,
resulta inprocedente, vya que la sentencia dictada por este
Tribunal es suficientenente clara y no presenta om siones que

deban ser supli das.

Por otra parte, en |lo atinente a la aplicacién del
art. 280 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacién en el
voto en disidencia, tanpoco puede prosperar la aclaracion
solicitada toda vez que es justanente la nmentada norma |la que

establ ece que es suficiente su sola invocaci 6n.

5°) No obstante lo antes sefalado, el planteo —en
virtud de su conteni do— puede ser considerado conb un pedido de
revocatoria (Fallos: 314:295, en |lo pertinente), cuya procedencia

se analizarad a conti nuaci 6n.



6°) Corresponde, en priner térmno, sefalar que en su
recurso de hecho ante este Tribunal, la querella sustentd el
pedi do de revocaci 6n de |a resol uci 6n apelada en que los delitos
atribui dos a René JeslUs Derecho, en tanto conetidos por un agente
estatal, debian ser considerados crinmenes de |esa humanidad v,
por ende, inprescriptibles. Esa pretension fue rebatida por el
sefior Procurador General, quien entendié que los delitos en
cuestion no nerecian la calificacion pretendida y a este criterio
remtio la myoria de la Corte Suprema en su fallo. Por su parte,
la Corte Interanericana, en su sentencia, afirmd que: “conparte
el criterio del Estado expresado en su contestacion de demanda

‘

respecto a que ‘si bien |os actos de tortura perpetrados contra
el [sefor Bueno Alves] han quedado al canzados por [|a proteccion
[.] de la Convencion [Anericana], ello no significa que deban ser
calificados per se conp delitos de |esa humanidad’, comp |o
pretende | a representante de |la victim, debido a que tales actos
no formaron parte de un contexto de ataque generalizado o

si stematico contra una pobl acioén civil” (parrafo 87).

Conmo puede apreciarse, la decision que tomd esta Corte
Suprema en cuanto al agravio que |e fuera presentado por |a
querella coincide con lo que al respecto resolvio la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos, por | o que, en este sentido,
no se aprecia la “insalvable contradiccion” que refiere el

recurrente.

7°) Afirmado | o precedente, corresponde evaluar Ila
pretensi 6n del querellante en cuanto a que la decision de la
Corte Interanmericana tenga el al cance de cancelar |a prescripcion
di ctada con respecto a René Jesus Derecho para que, de este nodo,
pueda continuar la investigacion de los hechos que se le

atri buyen.

Segun se resefi6 precedentenente, y conp consecuencia
de la naturaleza de la jurisdiccion internacional, |a condena de

|a Corte Interanericana ha recaido excl usi vanente sobre el Estado

-10-
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Argentino y conprende no solo el pago de una indemni zaci 6n sino
ademas | a obligacion de adoptar todas |as nedidas que resulten
procedentes y necesarias para garantizar a la victima el pleno
goce de sus derechos. Ello, sin enbargo, no puede inplicar (y
tanpoco | o ha indicado especificanente la Corte Interamericana en
su sentencia) que este Tribunal deba dejar sin efecto una
decision judicial que ha pasado en autoridad de cosa juzgada y
por la que, en virtud de reglas juridicas vigentes y de
aplicaci 6n general, se ha declarado |a prescripcion de |a accidn

penal con respecto al delito atribuido a René Jesus Derecho.

8°) Si bien estad fuera de discusion el caracter
vinculante de las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a los efectos de resguardar |as obligaciones
asunmdas por el Estado Argentino, aceptar que ello tenga
consecuencias conb las que pretende el recurrente inplicaria
asumr que la Corte Interanericana puede decidir sobre Ila
responsabi |l i dad penal de un individuo en concreto, que no ha sido
parte en el proceso internacional y respecto del cual el tribuna
interanericano no declard, ni pudo declarar, su responsabilidad

(Fall os: 327:5668, voto del juez Fayt, considerandos 7° y 9°).

En tales condiciones, una decisién conb la que se
pretende no sélo inplicaria una afectaci 6n al derecho de defensa
del inmputado (que no ha estado presente ni ha sido escuchado en
el proceso ante la Corte Interanericana) sino que ademas
colocaria al Estado Argentino en la parad6jica situacién de
cunplir con sus obligaciones internacionales a costa de una nueva
af ect aci 6n de derechos y garantias individuales reconocidos en |a
Constituci 6n Nacional y los tratados de derechos hunmanos que |a
integran (Fallos: 327:5668, voto del juez Fayt, considerando 10).

Ello contradiria, ademds, la regla establecida en el
art. 29 de la Convenci6on Anericana sobre Derechos Hunmanos, que
prohibe interpretar sus normas de nodo tal que inpliquen la

supresi 6n del ejercicio de | os derechos por ella reconocidos o su

-11-



[imtacién mas all& de lo fijado en dicha norma internacional o,
tambi én, la linmtacién del goce y ejercicio de cual quier derecho
o libertad que pueda estar reconoci do de acuerdo con |as | eyes de

un Est ado.

9°) Por otra parte, la interpretacidn que aqui se
postula no se contradice con |o afirmado por el tribuna

i nternacional en cuanto a que “el deber de investigar constituye
una obligacion estatal inperativa que deriva del derecho
i nternacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o
di sposi ci ones normativas internas de ninguna indole” (parrafo 90
de la sentencia), pues |lo que éste ha entendido inadm sibles —
s6lo esto pudo hacer— son |as disposiciones de prescripcion
di ctadas especificamente con la intencién de inpedir la
i nvestigaci 6n de viol aciones a |os derechos humanos y |a sancion
de sus responsables, idea que no puede extenderse a previsiones
generales de extincién de la accion penal por prescripcidn
aplicables a cual quier caso en el que se investigue la conisidn
de un delito conmin (conf. Fallos: 327:5668, voto del juez Fayt,

consi derando 11).

Debe sefal arse, ademas, que de revocarse |a decision
firme adoptada por los tribunales argentinos, el delito comin
atribui do en estos actuados se tornaria inprescriptible, pues |la
i nvesti gaci 6n deberia proseguir hasta tanto el o |os responsabl es
fuesen juzgados. De este nbdo, se estaria creando judicial nente
una tercera categoria de delitos, inexistente tanto en el orden
interno conb el i nt er naci onal , esto es, delitos conunes

i mprescriptibles.

Comb es sabido, la inprescriptibilidad es una regla
privativa de los crinenes de lesa hunanidad y su traslado
antojadizo al &nbito de los delitos comunes -—-adenas de su
incorreccion técnica— iria en desmedro del arduo cam no que

recorri6 la conunidad juridica internacional para que |os
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primeros tengan reconociniento normativo y, a su vez, tornaria

borrosos los claros Iimtes entre unos y otros.

Por todo |o expuesto, se rechaza l|la presentacion de fs.
1627/ 1633. Notifiquese. CARLOS S. FAYT - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso deducido por el Dr. Carlos A B. Pérez Galindo, querellante en autos.
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