P. 686. XLV.

R O

Poggi o, Oscar Roberto ¢/ EN —M de Justicia y
Der echos Humanos—s/ dafios y perj ui ci os.

Buenos Aires, 8 de novienbre de 2011

Vistos |os autos: *“Poggio, GOscar Roberto c/ EN M de

Justicia y Derechos Humanos—s/ dafios y perj uici 0os”.
Consi der ando:

1°) Qe la Sala IV de la Camara Nacional de
Apel aci ones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal confirmd |a
sentencia de prinera instancia que habia hecho [ugar,
parcial mente, a |a denanda pronovida contra el Estado Naciona
por | a reparaci 6n de | os dafios y perjuicios, condenandol o al pago
de pesos cincuenta ml ($ 50.000); las costas las inmpuso en el
orden causado.

2°) Qe contra lo asi resuelto, la denmandada y el
actor interpusieron sendos recursos ordinarios de apelaci6n (fs.
750 y 751), respectivanente, que fueron concedidos (fs. 777).

3°) Qe el actor, Oscar Roberto Poggio pronovio
demanda por la sunma de seis mllones diez m| pesos ($ 6.010.000)
en concepto de indemizacion por |os dafios y perjuicios que le
provocdé la privacién de su libertad en virtud de la prision
preventiva dispuesta en su contra asi conb la duracion
irrazonabl e (mas de 20 afos) del juicio penal, que se le siguid
en |la causa “Braceras, Luis Braulio y otros s/ contrabando”, mas
intereses y costas. Los hechos investigados datan de enero de
1976, denunci ados por |a Aduana, |os que fueron subsum dos en e
delito de ingreso de nercaderia a plaza sin el debido control
aduanero. En dicha causa el actor fue sobreseido el 25 de marzo
de 1999, resolucion que fue confirmada por la Camara en | o Pena

Econém co el 29 de octubre de 1999.

4°) Que la juez de prinera instancia sostuvo que en |a
causa penal traida cono prueba no se habia reconocido Ila
arbitrariedad de la prision preventiva dispuesta respecto del

actor, tampoco éste habia negado en esa sede |la participaci 6n en



| os hechos investigados y, ademas, no aportaba elemento al guno
gue permitiera lIlegar a la conviccién de que |a nedida adoptada
hubi ese sido arbitraria. Por otra parte, estinm que el plazo que
habia durado la prisidén preventiva —% afio, 10 neses y 16 dias—no
excedia el previsto en el articulo 7°, inciso 5 del Pacto de San
José de Costa Rica ni resultaba irrazonable en relacion al delito
i nvestigado. Todas estas circunstancias |levaron a |la nmagi strada
a descartar l|la existencia de wun error judicial que pudiera
conpronmeter |a responsabilidad del Estado. Sin enbargo, considero
gue pese a que en el caso no se configuraba un supuesto de
responsabi |l i dad del Estado por error judicial, |as contundentes

sentencias dictadas en |la causa penal —en |as que se destacaba,

entre otros aspectos, que la irrazonabilidad de la duraci 6on del

proceso constituia una falta de respeto a l|la dignidad humana—
ponian de manifiesto que no habia existido por parte del Poder

Judicial wuna debida admnistracion de justicia durante |a
tram taci 6n del proceso, circunstancia que obligaba a |Ila
demandada a reparar el dafo produci do cono consecuencia de tal

conduct a est at al

En cuanto al nonto de |a indemizaci 6n, este fue
fijado en $ 50.000. La magistrada rechazo el reclanp de dafio
psiquico, a la vida en relacion y al proyecto de vida, por
entender que el diagnostico al que habia arribado el Cuerpo
Médi co Forense en su inforne (incapacidad psiquiatrica del 25%
por padecer de una Reacci én Vivencial Anornmal Neurotica —RVAN—
con mani festaci 6n Depresiva de grado II11/1V) se habia fundado en
diferentes vivencias acontecidas al actor en relacion con la
causa penal, especial nente rel aci onadas con su detenci6n; por |lo
que no existian elementos que pernitieran presumr |a incidencia
gue habia podido tener la denbra en la tramtaci6n de |a causa en
el porcentaje de incapacidad asignada a Poggi o. Tanbi én descarto
gue correspondiera restituir las erogaciones realizadas para |a
defensa de | a causa pues tal es gastos no habian sido acreditados.

Sostuvo que en autos sOlo existia constancia del reconociniento
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por parte del Estudio Zang, Mochon, Bergel y Vifies de |os
honorari os perci bidos por el trabajo profesional realizado en |la
causa “Polynetron S.ACIl. s/ quiebra” y que esa suma no
resul taba i ndemmi zabl e en autos pues no se habia denostrado en el
sub lite que la quiebra de |la sociedad hubiera sido consecuencia
de la denora de la tramtaci 6n del proceso penal. En |o que hace
a los gastos realizados para el tratam ento psicol 6gi co considero
que al no haberse aconpafiado prueba idonea que acreditara tales
erogaciones el rubro debia ser rechazado. Tanpoco adnitid I|a
procedencia del reclanb de gastos de terapia y asistencia
psiqui atrica futura en atencion al fallecimento del actor.
Fi nal nente, descartdé que correspondiera indemizar el lucro
cesante por |as ganancias concretas a |la fecha de su detencion,
aquellas por encima de las obtenidas a l|la fecha de Ia
detenci én/liberacidon y por la jubilacion acorde que |e hubiera
correspondi do pues esos dafios pudi eron tener conp causa el error

judicial cuya existencia habia sido de-sestinmda.

5°) Que, frente a la apelacion de anbas partes, la
camara confirmb el fallo e impuso las costas de l|la segunda

i nstanci a en el orden causado.

Sostuvo que en el caso, al haber quedado firne I|o
deci di do respecto de la inexistencia de un “error judicial”, sélo
correspondia exam nar si efectivanente habia existido una mala
admi ni straci 6n por parte de la justicia, y en caso de ser asi, el

nont o i ndemi zatori o que correspondia reconocer

Respecto de la prinera de | as cuestiones sefal 6 que e
derecho a obtener un pronunciamento judicial dentro de un plazo
razonable y sin dilaciones indebidas se encuentra expresanente
consagrado en el inciso 1° del articulo 8° del Capitulo Il de la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, en el apartado c)
del inciso 3° del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos y en el articulo 18 de la Constitucidn

Naci onal



Agreg6é que tanbién |la Corte Suprema de Justicia de l|la
Naci 6n en “Mattei, Angel” (Fallos: 272:188) habia reconocido que
es una garantia constitucionalnmente reconocida l|a duraciédn
razonabl e del proceso penal, a fin de evitar que aquella persona
gue se encuentra en caracter de procesado se vea nmenoscabada en

sus | i bertades individual es.

Sostuvo que el actor habia pernanecido en caracter de
procesado por mAs de veinte afios, |apso que de ninguna forma po-
dia ser considerado conb razonable. Destacd que asi tanbién lo
habi an entendido los jueces del fuero en |Io Penal Econénico a
mani festar que “... he sefial ado que el hecho que estoy sentenci ando
ocurri 0 hace veintitrés (23) afios..(.).Poggio fue indagado el 26
de febrero de 1980, dictada su prision preventiva el 14 de
septienbre de 1982.(.).luego de un |arguisinp tienpo, donde se
fueron incorporando pruebas y resolviendo |a situacion de otros
procesados, recién se corre traslado a |as defensas a partir del
4 de junio de 1991..".

Concl uy6 en que, por tales razones, en el caso existia
responsabi lidad del Estado por funcionamento anormal de la

actividad judicial.

Agregdb que ello no podia verse nodificado por el
argunmento de |a demandada acerca del tienpo que el expediente
habi a estado suspendi do respecto del actor pues aun cuando no se
t onase en consi deraci 6n ese |apso conpb curso activo del proceso,

| a duraci 6n de | a causa penal seguia resultando irrazonabl e.

Respecto del nonto de |a indemnizaci 6n, destac6 que |a
jueza de grado habia considerado, sin aclarar debidanente sus
argunent os, que correspondia que |a parte demandada abonara a |a
actora la suma de $ 50.000. Por lo tanto, y atento a que el
Estado Naci onal no se habia agraviado del nonto estipul ado, y que

la parte actora reclanmaba una suma mayor sin aportar ante la
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al zada probanzas que acreditaran sus dichos, correspondia

confirmar el nonto de condena.

En cuanto a las costas entendid que |a naturaleza
conpleja de la cuesti6n determ naba que fueran inpuestas en el

orden causado.

6°) Que en cuanto a la procedencia formal de |os
recursos deduci dos, es preciso sefialar que si bien esta Corte ha
resuelto que el valor disputado en ultino térm no debe ponderarse
en forma autdnoma para cada apelante, sin tener en cuenta la
eventual i dad del progreso del recurso ordinario de la otra parte
(Fall os: 199:538; 210:434; 305:1874; 308:917 y 319:1688), tanbién
ha reconocido que, excepci onal nent e, cuando se presentan
determ nadas particul ari dades, aplicar con estrictez la regla
general inportaria un excesivo rigor formal inconpatible con el
adecuado ejercicio del derecho de defensa en juicio (Fallos:
322:293 y 325:1096). Tal situaci 6n excepcional se configura en e
caso pues si bien para el actor —gue se agravia por considerar
reduci do el quantum de la condena, y solicita su el evaci 6n— el
val or econdémico discutido supera el limte legal, para el
demandado no | o supera, ya que el nonto de condena asciende a |la
suma de $ 50.000. Pero en razén de la relacion inescindible que
existe entre |los recursos de anbas partes, se reabrira
integramente la controversia, por |lo que no resulta razonable
exam nar si el nmonto de condena es justo si no se evalla a |la vez

si es justo que exista condena.

En tales condiciones, corresponde considerar que, al
apelar el actor con el fin de que se eleve el nonto de la
condena, el agravio del Estado Nacional -—que replantea |a
cuestién de fondo— se increnenta hasta la pretension de la
contraria, que es el mhxinp perjuicio que podria sufrir como
consecuenci a del recurso. De ahi que anbos recursos ordinarios de

apel aci 6n resul ten admi si bl es.



7°) Que, ello asentado, cabe ingresar en prinmer
térnino en el exanen del planteo de |a demandada pues en el
supuesto de que se | o considere procedente resultara insustancial

el estudio de |la presentaci on del actor.

8°) Que a tales efectos es necesario sefialar que la
pretensi 6n indemizatoria del denandante se sustenta en Ila
responsabilidad del Estado Nacional derivada de la dilaciédn
i ndebi da del proceso penal al que fue sonmetido. No se ha puesto
en tela de juicio una decision jurisdiccional —a la cual se
repute ilegitim—sino que lo que se inputa a | a demandada es un
funci onam ento anornmal del servicio de justicia a su cargo. En
consecuencia, el planteo no debe encuadrarse en el marco de la
doctrina el aborada por esta Corte en materia de “error judicial”
sino que debera resolverse a la luz de los principios generales
establ ecidos para determnar |a responsabilidad extracontractua

del Estado por actividad ilicita.

9°) (Que este Tribunal ha resuelto en reiteradas
oportuni dades que no corresponde responsabilizar al Estado
Naci onal por |a actuacion legitima de |os oOrganos judiciales
(confr. causa P.209. XXXI| "Porreca, Hector c/ Mendoza, Provincia
de y otro s/ dafios y perjuicios", del 19 de dicienbre de 2000),
pero consider6 procedente el resarcimento cuando durante el
tranite de un proceso la actuacién irregular de la autoridad
judicial habia deterninado |a prolongaci 6n indebida de la prisiédn
preventiva efectiva del procesado, y ello |le habia producido
graves dafios que guardaban relacién de causalidad directa e
inmedi ata con aquella falta de servicio (Fallos: 322:2683). De
ahi que corresponde exam nar si en el caso concreto de autos —
prol ongaci 6n irrazonable de |la causa penal — se ha producido un
retardo judicial de tal magnitud que pueda ser asinilado a un
supuesto de denegacidén de justicia pues de ser asi se
configuraria la responsabilidad del Estado por falta de servicio
del o6rgano judicial. A tal fin debe exam narse la conplejidad de
|l a causa, el conportamento de |a defensa del procesado y de I|as
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autori dades judiciales (“Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E.N. (Mn. de
Educaci 6n y Justicia de la Nacio6n)”, Fallos: 332:2159).

10) Qe el vicio de denegacién de justicia se
configura, segin |lo ha resuelto reiteradanente esta Corte, cuando
a las personas se les inpide acudir al 6rgano judicial para |la
tutela de sus derechos —derecho a la jurisdiccidén—y cuando |a
di l aci 6n indebida del tranmite del proceso se debe, esencial nente,
a |la conducta negligente del o6rgano judicial en |a conducci 6n de
|l a causa, que inpide el dictado de |la sentencia definitiva en
tiempo atil (Fallos: 244:34; 261:166; 264:192; 300:152; 305:504;
308:694; 314:1757; 315:1553 y 2173; 316:35 y 324:1944).

11) Que el articulo 75, inciso 22 de la Constitucion
Naci onal que reconoce con jerarquia constitucional diversos
tratados de derechos humanos, obliga a tener en cuenta que el
articulo 8 inciso 1 del Pacto de San José de Costa Rica,
referente a las garantias judiciales, prescribe no so6lo el
derecho a ser oido sino tanmbién el de ejercer tal derecho con |as
debi das garantias y dentro de un plazo razonable; y, a su vez, el
articulo 25 al <consagrar la proteccion judicial, asegura Ila
tutela judicial efectiva contra cual quier acto que viole derechos
fundanent al es reconoci dos por la Constitucion Nacional, la ley o
| a convenci 6n, aun cuando tal violacién sea conetida por personas

que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

12) Que de nodo coincidente con el criterio expuesto
se ha expedido la Corte Europea de Derechos Humanos en diversos
precedentes en | os que considerd que se habia violado el articulo
6.1 del Convenio Europeo para la Proteccidén de |os Derechos
Humanos y de las Libertades Fundanental es, en cuanto establece
gue "toda persona tiene derecho a que su causa sea oida,
equi tativanente, publicanente y dentro de un plazo razonabl e por
un Tribunal independiente e inparcial establecido por la ley...".
Para |legar a tal conclusion la Corte Europea evalud el alcance

del retraso judicial en razén de la conplejidad de la causa, |a



conducta del solicitante y de |as autoridades conpetentes (casos:
"Ferrari c/ Italie" del 28 de julio de 1999 —publicado en "Revue
trinmestrielle des droits de |'honme", afio 2000, pag. 531— vy
"Brochu c¢/ France" del 12 de junio del 2001 —publicada en
"Dal | 02", 2002, pag. 688—. En igual sentido pero con respecto a
la dilacién indebida de la prisién preventiva —eon prision
ef ectiva— se ha expedido la Com sion Interamericana de Derechos
Humanos, en el informe 2/97 del 11 de nmarzo de 1997 sobre
di versos casos presentados por ciudadanos argentinos contra la
Republ i ca Argentina (publicado en La Ley, 1998-D 679).

13) Que de | o hasta aqui expuesto se desprende que |la
garantia de no ser sonetido a un desnedi do proceso penal inpone
al Estado | a obligacién de inpartir justicia en forma tenpestiva.
De manera que existira un obrar antijuridico que conpronmeta |a
responsabi |l i dad estatal cuando se verifique que el plazo enpl eado
por el d6rgano judicial para poner un final al pleito resulte, de
acuerdo con las caracteristicas particulares del proceso,

excesivo o irrazonabl e.

14) Que a los fines de valorar el obrar estatal en e
presente caso no puede dejar de sefial arse que el proceso en el
que resulto inmputado el actor se inicio el 3 de julio de 1978,
que el 6 de abril de 1979 se dispuso su procesamento (fs. 610
del expte. penal) y que prestd declaraci 6n indagatoria el 26 de
febrero de 1980 (fs. 1072 vta.). No obstante ello, recién el 7 de
julio de 1992 se produjo el Ilamado de autos a sentencia (fs.
3380), recayendo pronunciamento del Juzgado en |o Penal
Econémico n°® 3 el 13 de agosto de 1993. En ese fallo, se declard
extinguida la acci6n por duracion irrazonable del proceso y se
sobresey6 parcial y definitivamente a todos |os procesados (fs.
3468/ 3475). Sin enbargo, dicha sentencia fue anulada por Ia
al zada el 24 de octubre de 1994 (fs. 3535/3537). Esto notivd un
nuevo pronunciamento, en este caso del Juzgado en |o Penal
Econémico n° 4 que, el 25 de marzo de 1999, tanbién declard la

prescripcion de la accién penal y sobresey6 definitivanente al
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sefior Poggi o, decision que fue confirmada por |a alzada el 29 de
octubre de 1999 (fs. 3758/3766).

15) Que lo resefiado en el considerando que antecede
pone de nmanifiesto que el actor permanecié en caréacter de
procesado durante mas de veinte afios hasta obtener un
pronunci anmi ento definitivo sobre su situacién. La irrazonabilidad
de los plazos que insunidé l|la causa fue resaltada por 1os
distintos jueces que intervinieron en ella. En efecto, ya en
1989, los integrantes de la Sala | de la Camara Nacional de
Apel aci ones en | o Penal Econom co hicieron hincapié en la |arga
data del proceso al que se encontraban sonetidos |os actores
(confr. fallo de fs. 3092/3095). Mis contundente resultan |as
afi rmaci ones del Juzgado n° 3 en | o Penal Econémico, entre otros
aspectos de la causa, destaca que “.juzgar en 1993 hechos
ocurridos en enero de 1976 y denunci ados en julio de 1978, en un
proceso que no sufrid circunstancias extraordinarias, resulta
refiido con un elenental sentido de adninistracion de Justicia..’
(fs. 3473) y que “.la duracion irrazonable de este proceso —
repi to— quince afios a la fecha de iniciacion de |la causa y 16
afios y nmedio de ocurrido el hecho investigado, hace que el
principio del debido proceso se encuentre natural mente
transgredi do..” (fs. 3473 vta.).

Igual tenor wutilizé la Sala B de la céamara en su
sentencia de fs. 3535/ 3537, cuyas consideraciones fueron
oportunanente transcriptas en la que aqui se inpugna. Tanmpoco
para el juez de primera instancia que finalnente se pronuncié en
| as actuaci ones penales pasdé desapercibida |la extensa duracion
del pleito (confr. fallo de fs. 3704/3714, en especial fs. 3712).

16) Que por |lo demds, y en consonancia con estas
afirmaciones —que eximrian al tribunal de cualquier otra
consi deraci 6n respecto de la regularidad del obrar estatal — es
posi bl e apuntar al gunas de las ineficiencias en la direccién del

proceso que col aboraron con el retardo. Asi, cabe destacar que la



decl araci 6n indagatoria de dos de los inputados debid ser
anpliada a solicitud del Fiscal Nacional en |lo Penal Econém co,
por considerar que no se les habia preguntado sobre cuestiones
fundamental es para dilucidar su responsabilidad en |os hechos
i nvesti gados (fs. 1089/1090). Tanbi én, en el mi snmo sentido, puede
nmencionarse |la deficiente confeccion de las cartas rogatorias
cursadas a |os Estados Unidos de Norteamérica que notivé su
devol uci 6n por parte de |la enbajada de ese pais (fs. 1490). Por
lo demés, |la propia camara remarcé que ciertas actuaciones del
fiscal y del juez de primera instancia provocaron “..un
i nnecesari o desgaste jurisdiccional, que inporta un dispendio de
esfuerzos que en nodo alguno se han dirigido, conp seria

deseabl e, a profundizar |a investigacion.” (fs. 3094).

17) Qe en su presentacién, el Estado Naciona
pretende relativizar las circunstancias resefiadas |imtandose a
sefial ar, a partir de genéricas e inprecisas afirmaciones, que |la
denora habria respondido a |la conplejidad de | os acontecim entos
anali zados y a la conducta del propio actor. Sin enbargo, no se
observa que |os hechos investigados fueran extraordi narianmente
conplejos o se hallaran sujetos a pruebas dificiles o de
conpl i cada, costosa o tardia recaudaci 6n. Asi también |lo entendi o
el juez de primera instancia en |o penal econdém co al sostener
que se trato de “.un proceso que no sufrid circunstancias
extraordinarias..” (fs. 3473). Tanpoco se aprecia que la
exi stencia de varios inmputados haya sido un factor que pueda

justificar |a prosecuci 6n del proceso por mas de dos décadas.

18) Que con relacion a la actividad asum da por el
procesado, |la recurrente no identifica en forma suficiente |as
razones por l|la que ella pueda ser calificada cono dilatoria.
Ademés, sus afirmaciones tanbi én aparecen desvirtuadas por el
juez penal econdnm co, que destacdé que “en la actividad procesal
de las partes no se observan tacticas ostensibles de denora fuera
de las propias adnitidas por el Coédigo de Procedimentos en
Materia Penal.! (confr. fs. 3474 vta.).

-10-
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19) Que todo |o expuesto permite afirmar sin lugar a
dudas que |los magistrados que intervinieron en |a causa penal
incurrieron en una norosidad judicial manifiesta, grave y fuera
de los térmnos corrientes que establecen |as normas procesal es.
En efecto, la duracion del proceso por nmhs de dos décadas ha
vi ol ado ostensiblemente |las garantias del plazo razonable y del
derecho de defensa del sefior Poggio, |lo que pone de manifiesto
que |a demandada ha incurrido en un incunplimento o ejecucidn
irregular del servicio de adninistracién de justicia a su cargo,

cuyas consecuenci as deben ser reparadas.

20) Que en cuanto a los agravios relativos a |as
costas | a decision del a quo de inponerlas en el orden causado no
resulta irrazonable, maxinme si se repara tanto en la conpl ejidad
de la cuestidn debatida conb en l|la existencia de vencim entos

parciales y nmutuos en | a causa.

21) Que en |lo atinente al recurso ordinario deducido
por la parte actora, es nenester sefialar que el nenorial de
agravios ante esta Corte (fs. 821/825) presenta defectos de
fundanentaci 6n pues no contiene —eonb es inprescindible— una
critica concreta y razonada de |os fundanentos desarroll ados por
el a quo, |o que se traduce en ausencia de tratam ento de al gunos
de los argunentos expuestos en el fallo, sin que la nera
reedi cion de objeciones formuladas en instancias anteriores
resulte suficiente para suplir |las omsiones aludidas (Fallos:
289: 329; 307:2216 y 325:3422).

22) Que, las al egaciones de |a denmandante orientadas a
cuestionar el rechazo del rubro “dafio psiquico” soOlo denuestran
su desacuerdo con l|la decision del a quo respecto a Ila
i nexi stencia de el enmentos que permitan presumr |a incidencia que
pudo tener la denora en la tramtacion del juicio en el
porcentaje de incapacidad que se | e asigna al actor. Sin enbargo,
ni en el recurso de apelacidén ni en el recurso ordinario ante

esta Corte se aportaron elenentos de conviccidén que pernitieran

-11-



establ ecer una relaci6n entre el dafio conprobado y el hecho que
se al ega cono detonante de ese dafio. Por el contrario, la actora

17

sOlo inputa a la camara no haber entrado a “.jugar la tarea del
juez creativo, apoyado en |a |ogica, coherente;, ya sea para darle
acogida favorable a un nonto indemmizatorio autoénono dentro de
este rubro o conp ensanchami ento del dafio noral justipreciado
conforme a |os estandares de condicion, tienpo y [lugar del
dami fi cado” (confr. fs. 822 vta.). Mas all & de esta exhortaci 6n,
ninguna |inea argunmental se expone para denostrar cual es el
razonanmiento ldgico que el a quo habria onitido realizar vy
hubi era permitido tener por probada |a incidencia que |a excesiva
duraci 6n del proceso tuvo en |l a incapacidad psiquiatrica padecida

por el sefior Poggi o.

23) Que tanpoco aparecen suficientemente sustentadas
| as objeciones fornuladas al rechazo del rubro relativo a |os
gastos para la defensa de la causa y la terapia psiquiatrica.
Ello es asi ya que el apelante reclama a la camara no haber
utilizado sus facultades para fijar prudencial nente un nonto de
i ndemmi zaci 6n, mas no se hace cargo de la ausencia de materi al
probatorio que denpstrara |la existencia y cuantia de esos gastos.
Por lo demds, mas alla de exponer su genérico desacuerdo con |o
mani festado por la juez de grado, y ratificado por la camara, no
denuestra acabadanmente | a exi stencia de una rel aci 6n causal entre
la denora de la tranitaci 6n de |a causa y | os dafios recl anados en

este concepto.

24) Que, en cuanto a los restantes rubros, se aprecia
que | a prueba producida dista de ser concluyente a | os efectos de
tener por corroborada l|la existencia y cuantia de las sumas
pretendi das en concepto de dafio a la vida, al proyecto vital o

| ucro cesante.

25) Que los agravios relativos a |las costas encuentran

suficiente respuesta en las razones expresadas ut supra al
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abordar el planteo formulado por |a demandada sobre la msna
cuesti on.

Por todo |o expuesto, se rechaza el recurso ordinario
i nterpuesto por la denmandada y se declara desierto el deducido
por la actora. Costas por su orden en atencion a |las
particul ari dades que presenta |la causa (articulo 68, segundo
parrafo, del Codigo Procesal Cvil y Comercial de la Nacién).
Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. RI CARDO LU S LORENZETTI
(segun su voto)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que las cuestiones sonetidas a conocimento de esta
Corte son sustanci al mrente anal ogas a | as que fueron exani nadas en
la causa M 1181. XLIV “Mezzadra, Jorge Gscar c¢/ EN —-M de Justicia
y DDHH s/ dafios y perjuicios” —voto del suscripto-, fallada en |la
fecha, a cuyos fundanentos y conclusiones cabe renitir por

razones de brevedad.

Que en cuanto a los agravios referentes al régimen de
las costas, la decisién de la canara de inponerlas en el orden
causado no resulta irrazonable, maxinme si se repara tanto en la
conplejidad de la cuestion debatida conmb en l|la existencia de

venci m entos parciales y mutuos en | a causa.

Por ello, se rechaza el recurso ordinario interpuesto por
el Estado Nacional y se declara desierto el recurso ordinario
deduci do por la parte actora. Se inmponen por su orden |as costas
de esta instancia en atencion a las particul ari dades que presenta
| a causa (articulo 68, segundo parrafo, del Cbdigo Procesal Cvi
y Comercial de la Naciodon). Notifiquese vy, oportunanmente
devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso ordinario deducido por el Estado Nacional, representado por el Dr.
Alejo AL Martinez Araujo y patrocinado por el Dr. Norberto Salvador Bisaro; y
por Melisa Ana Inés Poggio y Alina Miria Poggio, representadas por |os Dres.
Carl os Arnando Lei chner y Horacio Al berto Mirray.

Menorial del Estado Nacional, representado por el Dr. Alejo A Martinez Araujo
y patrocinado por el Dr. Gustavo A. Mguens, traslado contestado por Melisa Ana
Inés Poggio y Alina Miria Poggio, representadas por el Dr. Carlos Arnmando
Lei chner.

Menorial de Melisa Ana Inés Poggio y Alina Maria Poggi o, representadas por el
Dr. Carlos Arnmando Leichner, traslado contestado por el Estado Nacional,
representado por el Dr. Alejo A Martinez Araujo y patrocinado por el Dr.
Gustavo A. M guens.
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Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apelaciones en 1|o Contencioso
Adm ni strati vo Federal, Sala IV.

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera |nstancia
en | o Contenci oso Adnministrativo Federal n® 8, Secretaria n° 15.
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