M 1181. XLIV.

R O

Mezzadra, Jorge Oscar c¢/ EN M Justicia y DDHH
s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 8 de novienbre de 2011

Vistos los autos: “Mezzadra, Jorge Oscar ¢/ EN M Justicia
y DDHH s/ dafios y perjuicios”.

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en | o Contenci oso Administrativo Federal confirnd |a sentencia de
primera instancia que habia hecho lugar, parcialnente, a la
dermanda pronovida contra el Estado Nacional por |a reparaci én de
| os dafios y perjuicios, condenandolo al pago de pesos cincuenta

ml ($ 50.000); con costas a |la actora.

2°) Que contra lo asi resuelto, el actor y la
demandada interpusieron sendos recursos ordinarios de apelacidn
(fs. 451 y 463, respectivanente), que fueron concedidos (fs.
492) .

3°) Que el actor, Jorge Oscar Mezzadra, fallecido en
mayo de 2005 (confr. fs. 414 y 454 vta.), pronovi 6 demanda por |a
suma de pesos siete mnmillones quinientos cincuenta ml ($
7.550.000) en concepto de indemizacidon por |os dafios vy
perjuicios que le provocd la privacioén de su libertad en virtud
de la prisiéon preventiva dispuesta en su contra asi cono la
duraci 6n irrazonabl e (mas de 20 afios) del juicio penal, que se le
sigui6 en la -causa “Braceras, Luis Braulio y otros s/
contrabando”, maAs intereses y costas. Los hechos investigados
datan de enero de 1976, denunci ados por |a Aduana, |os que fueron
subsum dos en el delito de ingreso de nercaderia a plaza sin el
debi do control aduanero. En dicha causa el actor fue sobreseido
el 25 de marzo de 1999, resolucién que fue confirmada por I|a

Canara en | o Penal Econém co el 29 de octubre de 1999.

4°) Que la jueza de prinera instancia sostuvo que en
la causa penal traida cono prueba no se habia reconocido la

arbitrariedad de la prision preventiva dispuesta respecto del



actor, tanmpoco éste habia negado en esa sede |la participaci 6n en
| os hechos investigados y, adenas, no aportaba elenmento al guno
gue permitiera Ilegar a la conviccio6n de que |a mnedida adoptada
hubi ese sido arbitraria. Por otra parte, estinm que el plazo que
habia durado la prision preventiva -8 neses— no resultaba
irrazonable en relacion al delito investigado. Todas estas
circunstancias |levaron a | a magi strada a descartar |a existencia
de un error judicial que pudiera conproneter |a responsabilidad
del Estado. Sin enbargo, consideré que pese a que en el caso no
se configuraba un supuesto de responsabilidad del Estado por
error judicial, las contundentes sentencias dictadas en |la causa
penal —en las que se destacaba, entre otros aspectos, que |a
irrazonabilidad de |la duracidn del proceso constituia una falta
de respeto a la dignidad hunmana- ponian de manifiesto que no
habia existido por parte del Poder  Judi ci al una debi da
adm ni straci 6n de justicia durante la tramtaci 6n del proceso

circunstancia que obligaba a la demandada a reparar el dafo

produci do cono consecuenci a de tal conducta estatal

En cuanto al nonto de |a indemizaci 6n, soOlo reconoci 6
| a procedencia del dafio noral que, en atencion a |as especiales
caracteristicas del proceso, su duraci6on y la edad del actor,
fijo en $ 50.000. Asi, rechaz6 el dafio psiquico reclanmado con
base en el inforne del Cuerpo Médico Forense (fs. 297/300), que
sostuvo que no era posible determinar la existencia nisma de |a
i ncapaci dad ni una relacio6n causal entre los trastornos
evi denci ados con |a denora en |a resolucion de |a causa. Tanbién
descarté que correspondiera restituir |as erogaciones realizadas
para |a defensa de la causa penal, pues no habian sido
suficientemente acreditadas. En cuanto a |os gastos de terapia y
asi stenci a psi qui atri ca, consi der 6 gue el recl ano era
i mprocedente pues el Cuerpo Midico Forense no habia indicado |a
realizaci 6n de tratam ento alguno. Tanpoco estind procedente el
lucro cesante, ya que |os dafos inputados al Estado Nacional en

ese concepto requerian, para su admsioén, la existencia de un
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error judicial —sea en la pronocidn del juicio o en la detencidn

ordenada— | o0 que no habia ocurrido en | a causa.

5°) Que, frente a la apelacion de anbas partes, la
camara, por mayoria, confirmb el fallo e inpuso las costas de |la

segunda instancia a |la actora.

Sostuvo que resultaba <correcta la diferenciacion
efectuada por |a jueza de prinmera instancia entre “error
judicial” y “falta de servicio”, encuadrando en esta ultima |la
responsabili dad del Estado en el caso de autos (fs. 446 vta.).
Asi, precisdé que la existencia de una falta de servicio de
justicia consistidé en la irregular actuacidn que deternino el
largo lapso de 23 afios en que el proceso debi6 tramitar. En su
notivaci én transcribié o referido por la Camara Nacional en lo
Penal Econémco en la sentencia de fs. 3535/3537 de |la causa
penal, que reconocia que “Esto de manera alguna inplica que
considero ‘razonable’, porque de hecho transcurrieron 15 afos
desde la iniciacion de esta causa y casi 17 afios desde que
prinmitivanmente ocurrio el hecho que diera origen a la presente.
Adenmas, nadi e podra negar que soportar un proceso por todo este
tienpo ha sido una condena anticipada, la incertidunbre |es ha
acarreado, a |os procesados en esta causa, un perjuicio no
solanente fisico sino tanbién psiquico y noral que entiendo ha
sido superior a la pena fisica —privacion de |a |libertad—que |es
podria haber correspondido en caso de ser condenados si se
hubi era probado fehacientenente su participacion de cual quier
manera en este supuesto evento delictivo. Este estado de
incertidunbre y el correr de todos estos afios son una falta de

respeto a la dignidad humana [.]".

Distingui6é entre lo que fue |la excesiva duracion del
proceso penal y el hecho de haber estado el actor detenido por el
dictado de una prisién preventiva durante el transcurso de ese
proceso. Respecto de esta Ultima cuestién, con respaldo en

precedentes de este Tribunal, confirnmd el rechazo de la



pretensi 6n al sostener que “no se advierte de la lectura de |a
causa penal que la prision preventiva dispuesta sobre el actor
haya sido arbitraria o infundada y si queda claro que |la msna
obedeci 6 al normal tramte de una causa penal que |o tenia conp
i nput ado” (fs. 448) (“Rosa” Fallos: 322:2683 y “Balda” Fallos:
318:1990). Asimsnmo, entendié que la circunstancia de haber
estado detenido no resultd mAs gravosa respecto de los otros
i mput ados, ya que “..la situacion de distintos procesados durante
la tram taci on de una causa penal no tiene que ser unifornme y |as
nmedi das di ctadas para uno no significa que deban ser decretadas
para todos si la valoracion de |as circunstancias de hecho y

prueba asi no | o requieran”.

En cuanto al monto de |la indemizaci6n, estimd
adecuado | o resuelto por la jueza de prinera instancia sobre el
dafio noral. Con respecto al dafo psiquico, consider6 que éste no
sur-gia de la pericial realizada por el Cuerpo Mdico Forense
por lo que cabia confirmar | o decidido. En relacion a | os gastos
para su defensa, terapia y asistencia fisica aplico |los articul os
377 y 384 del Codigo Procesal CGvil y Conercial de |la Nacion que
di sponen que quien afirma | a existencia de un hecho debe probarlo
por los nedios judiciales vigentes, lo que consider6 no habia
ocurrido en el caso. Acerca del lucro cesante y |la pérdida de
chance, concluydé en que no se habia denpstrado suficientenente ni
su existencia ni la relacidn de causalidad necesaria entre el

obrar estatal y el posible dafo i nvocado.

Finalnente, confirmd |a decision en cuanto habia

i mpuesto |l as costas en el orden causado.

6°) Que, en lo referente a la procedencia formal de
| os recursos deduci dos, es preciso seflalar que si bien esta Corte
ha resuelto que el valor disputado en Uultino término debe
ponderarse en forma autonoma para cada apelante, sin tener en
cuenta la eventualidad del progreso del recurso ordinario de la
otra parte (Fallos: 199:538; 210:434; 305:1874; 308:917 vy
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319:1688), tanbi én ha reconoci do que, excepcional nente, cuando se
presentan determ nadas particul ari dades, aplicar con estrictez la
regla general inportaria un excesivo rigor formal inconpatible
con el adecuado ejercicio del derecho de defensa en juicio
(Fallos: 322:293 y 325:1096). Tal situacion excepcional se
configura en el caso pues, si bien para el actor —gue se agravia
por considerar reducido el quantum de la condena, y solicita su
el evaci 6n— el val or econdm co discutido supera el linte Iegal

para el demandado no |o supera, ya que el nonto de condena
asciende a la suma de $ 50.000. Pero en razon de la relacion
I nesci ndi ble que existe entre |los recursos de anbas partes, se
reabrira integramente la controversia, por |lo que no resulta
razonable examnar si el nonto de condena es justo Si no se

eval la a la vez si es justo que exi sta condena.

En tales condiciones, corresponde considerar que, al
apelar el actor con el fin de que se eleve el nonto de la
condena, el agravio del Estado Nacional -—gque replantea |a
cuestién de fondo— se increnenta hasta la pretension de la
contraria, que es el maxinp perjuicio que podria sufrir cono
consecuenci a del recurso. De ahi que anbos recursos ordinarios de

apel aci 6n resul ten admi si bl es.

7°) Que, ello asentado, <cabe ingresar en priner
térmno en el exanmen del planteo de |a denmandada pues en el
supuesto de que se | o considere procedente resultaré insustancial

el estudio de | a presentaci 6n del actor.

8°) Que a tales efectos es necesario sefialar que la
pretensi 6n indemizatoria del demandante se sustenta en la
responsabi lidad del Estado Nacional derivada de la dilacidn
i ndebi da del proceso penal al que fue sonetido. No se ha puesto
en tela de juicio una decision jurisdiccional —a la cual se
repute ilegitima—sino que o que se inputa a |a demandada es un
funci onam ento anornmal del servicio de justicia a su cargo. En

consecuencia, el planteo no debe encuadrarse en el marco de |a



doctrina el aborada por esta Corte en materia de “error judicial”
sino que debera resolverse a la luz de los principios generales
establ eci dos para determinar |a responsabilidad extracontractua

del Estado por actividad ilicita.

9°) (Que este Tribunal ha resuelto en reiteradas
oportuni dades que no corresponde responsabilizar al Estado
Naci onal por la actuacién legitima de los 6&rganos judiciales
(confr. causa P.209. XXXI| "Porreca, Héctor c/ Mendoza, Provincia
de y otro s/ dafios y perjuicios", del 19 de dicienbre de 2000),
pero consider6 procedente el resarcimento cuando durante el
tramte de un proceso la actuacion irregular de la autoridad
judicial habia determ nado | a prol ongaci én indebida de la prision
preventiva efectiva del procesado, y ello le habia producido
graves daflos que guardaban relacion de causalidad directa e
inmedi ata con aquella falta de servicio (Fallos: 322:2683). De
ahi que corresponde examinar si en el caso concreto de autos —
prol ongaci én irrazonable de l|la causa penal — se ha producido un
retardo judicial de tal magnitud que pueda ser asinlado a un
supuesto de denegacidén de justicia pues de ser asi se
configuraria |l a responsabilidad del Estado por falta de servicio
del o6rgano judicial. A tal fin debe exam narse |a conplejidad de
|l a causa, el conportamento de |a defensa del procesado y de |as
autoridades judiciales (“Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E N (Mn. de
Educaci 6n y Justicia de la Naci6n)”, Fallos: 332:2159).

10) Qe el vicio de denegacién de justicia se
configura, segun lo ha resuelto reiteradanente esta Corte, cuando
a las personas se les inpide acudir al organo judicial para la
tutela de sus derechos —derecho a la jurisdiccidon—y cuando |a
di | aci 6n indebida del tramte del proceso se debe, esencial nente,
a la conducta negligente del o6rgano judicial en |la conducci 6n de
la causa, que inpide el dictado de la sentencia definitiva en
tienpo atil (Fallos: 244:34; 261:166; 264:192; 300:152; 305:504;
308: 694; 314:1757; 315:1553 y 2173; 316:35 y 324:1944).
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11) Qe el articulo 75, inc. 22 de la Constitucion
Naci onal que reconoce con jerarquia constitucional diversos
tratados de derechos humanos, obliga a tener en cuenta que el
articulo 8 inc. 1 del Pacto de San José de Costa Rica, referente
a las garantias judiciales, prescribe no so6lo el derecho a ser
oido sino tanbién el de ejercer tal derecho con |as debidas
garantias vy dentro de un plazo razonable; y, a su vez, el
articulo 25 al <consagrar la proteccidon judicial, asegura Ila
tutela judicial efectiva contra cual quier acto que viole derechos
fundanent al es reconoci dos por |a Constitucion Nacional, la ley o
| a Convenci 6n, aun cuando tal violacién sea conetida por personas

que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

12) Que de nodo coincidente con el criterio expuesto
se ha expedido la Corte Europea de Derechos Humanos en diversos
precedentes en | os que consideré que se habia violado el articulo
6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de |os Derechos
Humanos y de |las Libertades Fundanental es, en cuanto establece
que "toda persona tiene derecho a que su causa sea oida,
equitativamente, publicanmente y dentro de un plazo razonabl e por
un Tribunal independiente e inparcial establecido por la ley...".
Para |legar a tal conclusion la Corte Europea evalud el alcance
del retraso judicial en razén de la conplejidad de la causa, |la
conducta del solicitante y de |as autoridades conpetentes (casos:
"Ferrari ¢/ Italie" del 28 de julio de 1999 —publicado en "Revue
trimestrielle des droits de |'home", afio 2000, pag. 531— vy
"Brochu c¢/ France" del 12 de junio del 2001 —publicada en
"Dal | 0z", 2002, pag. 688—. En igual sentido pero con respecto a
la dilacién indebida de la prision preventiva —on prision
ef ectiva— se ha expedido |la Conisidn Interanericana de Derechos
Humanos, en el informe 2/97 del 11 de marzo de 1997 sobre
di versos casos presentados por ciudadanos argentinos contra |a
Republ i ca Argentina (publicado en La Ley, 1998-D 679).



13) Que de | o hasta aqui expuesto se desprende que |la
garantia de no ser sonetido a un desnedi do proceso penal inmpone
al Estado la obligacidn de inpartir justicia en forma tenpestiva.
De manera que existird un obrar antijuridico que conproneta |la
responsabi |l i dad estatal cuando se verifique que el plazo enpl eado
por el organo judicial para poner un final al pleito resulte, de
acuerdo con las caracteristicas particulares del proceso,

excesivo o irrazonabl e.

14) Que a los fines de valorar el obrar estatal en el
presente caso no puede dejar de sefial arse que el proceso en el
gue resultd inputado el actor se inicid el 3 de julio de 1978,
gue el 6 de abril de 1979 se dispuso su procesanmiento (fs. 610
del expte. penal) y que prestd declaracion indagatoria el 25 de
febrero de 1980 (fs. 1067 vta.). No obstante ello, recién el 7 de
julio de 1992 se produjo el Ilamado de autos a sentencia (fs.
3380), recayendo pronunciamento del Juzgado en 1o Penal
Econoémico n° 3 el 13 de agosto de 1993. En ese fallo, se declaré
extinguida la accién por duracion irrazonable del proceso y se
sobresey6 parcial y definitivamente a todos |os procesados (fs.
3468/ 3475). Sin enbargo, dicha sentencia fue anulada por Ila
al zada el 24 de octubre de 1994 (fs. 3535/3537). Esto notivd un
nuevo pronunciamento, en este caso del Juzgado en |o Penal
Econémico n° 4 que, el 25 de narzo de 1999, tanbién declard la
prescripcién de la accidon penal y sobreseyd definitivanente al
sefior Mezzadra, decision que fue confirmada por |la alzada el 29
de octubre de 1999 (fs. 3758/3766).

15) Que lo reseflado en el considerando que antecede
pone de manifiesto que el actor permaneci6 en caréacter de
procesado durante ms de veinte afios hasta obtener un
pronunci am ento definitivo sobre su situacién. La irrazonabilidad
de los plazos que insumdé la causa fue resaltada por 1os
distintos jueces que intervinieron en ella. En efecto, ya en
1989, los integrantes de la Sala | de la Camara Nacional de

Apel aci ones en | o Penal Econdém co hicieron hincapié en la larga



M 1181. XLIV.

R O

Mezzadra, Jorge Oscar c¢/ EN M Justicia y DDHH
s/ dafios y perjuicios.

data del proceso al que se encontraban sonetidos |os actores

(confr. fallo de fs. 3092/3095). Mas contundente resultan |as

afirmaci ones del Juzgado n° 3 en |lo Penal Econdm co, que entre

otros aspectos de |la causa, destaca que “.juzgar en 1993 hechos
ocurridos en enero de 1976 y denunci ados en julio de 1978, en un
proceso que no sufrid circunstancias extraordinarias, resulta
refiido con un elenental sentido de administracion de Justicia..’

(fs. 3473) y que “.la duracion irrazonable de este proceso —
repi to— quince afios a la fecha de iniciacion de la causa y 16
afios y nedio de ocurrido el hecho investigado, hace que el

principio del debido proceso se encuentre natural nente
transgredi do.. (fs. 3473 vta.).

Igual tenor wutilizé la Sala B de la Camara en su
sentencia de fs. 3535/ 3537, cuyas consideraciones fueron
oportunanmente transcriptas en la que aqui se inmpugna. Tanmpoco
para el juez de primera instancia que finalnmente se pronuncié en
| as actuaci ones penales pasé desapercibida |a extensa duracién
del pleito (confr. fallo de fs. 3704/3714, en especial fs. 3712).

16) Que por l|lo denas, y en consonancia con estas
afirmaci ones —que eximrian al tribunal de <cualquier otra
consi deraci 6n respecto de la regularidad del obrar estatal — es
posi bl e apuntar algunas de las ineficiencias en |la direccion de
proceso que col aboraron con el retardo. Asi, cabe destacar que |la
decl araci 6n indagatoria de dos de los inputados debid ser
anpliada a solicitud del Fiscal Nacional en |o Penal Econém co
por considerar que no se |les habia preguntado sobre cuestiones
fundanmental es para dilucidar su responsabilidad en |os hechos
i nvesti gados (fs. 1089/90). Tanbién, en el misnpb sentido, puede
nenci onarse la deficiente confeccidén de las cartas rogatorias
cursadas a los Estados Unidos de Norteanmérica que notivd su
devol uci 6n por parte de |la enbajada de ese pais (fs. 1490). Por
lo demds, la propia camara renmarcé que ciertas actuaciones del

“

fiscal y del juez de prinmera instancia provocaron .un



i nnecesari o desgaste jurisdiccional, que inporta un dispendio de
esfuerzos que en nodo alguno se han dirigido, conp seria

deseabl e, a profundizar |a investigacion.” (fs. 3094).

17) Qe en su presentacién, el Estado Naciona
pretende relativizar las circunstancias resefiadas |imtandose a
sefial ar, a partir de genéricas e inprecisas afirmaciones, que |la
denora habria respondido a |la conplejidad de | os acontecim entos
anali zados y a la conducta del propio actor. Sin enbargo, no se
observa que |os hechos investigados fueran extraordi narianmente
conplejos o se hallaran sujetos a pruebas dificiles o de
conpl i cada, costosa o tardia recaudaci 6n. Asi también |lo entendi o
el juez de primera instancia en |lo penal econdém co al sostener
que se trato de “.un proceso que no sufrid circunstancias
extraordinarias..” (fs. 3473) . Tanpoco se aprecia que la
exi stencia de varios inputados haya sido un factor que pueda

justificar |a prosecuci on del proceso por mas de dos décadas.

18) Que con relacion a la actividad asum da por el
procesado, |la recurrente no identifica en forma suficiente |as
razones por l|la que ella pueda ser calificada cono dilatoria.
Ademas, sus afirnmaciones tanbi én aparecen desvirtuadas por el
juez penal econdm co, que destacdé que “en la actividad procesal
de las partes no se observan tacticas ostensibles de denora fuera
de las propias adnitidas por el Coédigo de Procedimentos en
Materia Penal .” (confr. fs. 3474 vta.).

19) Que todo |o expuesto permte afirmar sin lugar a
dudas que |os mmgistrados que intervinieron en |a causa penal
incurrieron en una norosidad judicial manifiesta, grave y fuera
de los térmnos corrientes que establecen |as nornas procesal es.
En efecto, la duracién del proceso por mas de dos décadas ha
vi ol ado ostensiblenmente |as garantias del plazo razonable y del
derecho de defensa del sefior Mezzadra, |o que pone de manifiesto

que |la denmandada ha incurrido en un incunplimento o ejecucion

-10-
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irregular del servicio de adninistracién de justicia a su cargo,

cuyas consecuenci as deben ser reparadas.

20) Qe en cuanto a los agravios relativos a la
decision del a quo de resarcir el dafio noral, no caben dudas de
que el sonetinento a un proceso de una prolongada e inusitada
duraci 6n | e ha ocasionado al actor, cuanto nmenos, un padeciniento
de esa indole, no ya por haber delinquido sino para saber si ha
del i nquido o no. En este punto |la decisién de |la jueza de prinera
instancia de fijar una indemizaci6n en tal concepto no resulta
pasi bl e de tacha alguna y no puede ser revisada en esta instancia
pues este aspecto del pronunciamento no fue materia de agravio

ante la camara por parte del Estado Naci onal

21) Que en |lo atinente al recurso ordinario deducido
por la parte actora, es nenester sefialar que el nenorial de
agravios ante esta Corte (fs. 501/513) presenta defectos de
fundament aci 6n pues no contiene —onp es inprescindible— una
critica concreta y razonada de |os fundanmentos desarrol | ados por
el a quo, |o que se traduce en ausencia de tratam ento de al gunos
de los argunentos expuestos en el fallo, sin que la nera
reedicion de objeciones fornmuladas en instancias anteriores
resulte suficiente para suplir las omsiones aludidas (Fallos:
289: 329; 307:2216 y 325:3422).

22) Que, las al egaciones de |a demandante orientadas a
cuestionar el rechazo del rubro “dafio psiquico” sb6lo ponen en
evi dencia su desacuerdo con el alcance que, tanto la jueza de
primera instancia cono la canmara, dieron a las pericias
realizadas por el Cuerpo Mdico Forense. El recurrente hace
hi ncapi € en ciertas afirmaciones del informe psicol 6gico que, en
su criterio, denostrarian |a existencia de un dafio psiquico
permanente en el sefior Mezzadra, mas no se hace cargo de | o que
constituy6 el argumento central de las sentencias dictadas en
autos, esto es que, segun |o sefial ado por |a psicdloga forense,

“..No se puede establ ecer desde este Estudio, un nexo causal entre

-11-



las afectaciones clinicas que dice padecer [el actor] y los
sucesos que notivaron su presentacion judicial.?” (confr. fs.
300). Por |o denas, se aduce una supuesta contradiccion en dicho
informe técnico —gque obligaria al juez a indagar el contexto de
| os hechos— sin enbargo ese defecto de la pericia no fue objeto

de i nmpugnaci 6n en el nonmento procesal oportuno.

23) Que tanpoco aparecen suficientenente sustentadas
las objeciones relativas al rechazo del lucro cesante y la
pérdi da de chance ya que no se aportan elenmentos que pernitan
tener por denostrada, en forma clara e indudable, que fue la
excesiva duraci 6n del proceso penal seguido contra el actor el
hecho generador del dafilo cuya reparaci 6n se pretende. Por el
contrario, la argunentaci 6n intentada por la recurrente rel aciona
este dafilo, no con la extension de la causa penal, sino con la
i mputaci 6n de un delito y el dictado de su prision preventiva,
hechos respecto de los cuales no ha sido posible inputar
responsabi |l i dad al Estado Nacional (confr. fs. 509 vta. y fs. 510

vta.).

24) Qe en cuanto al agravio relacionado con la
fundamentaci 6n de |l a determnacién de la suma de $ 50.000 conp
reparaci 6n al dafio noral, sus criticas resultan general es pues no
i ndividualizan concretanente <cuales son |os elenentos de
conviccion o antecedentes obrantes en autos que pernitirian
descalificar la cuantificacion del dafio que efectuaron |1o0s

magi strados de | a causa.

25) Que, por ultinpb, corresponde hacer lugar a |os
agravios referentes a la inposicidon de las costas de |a segunda
instancia, ya que los recursos de apelacién de anbas partes
fueron desestimados por la camara por |10 que nho parece posible
sostener, conmo se lo hizo en el fallo, que hubiera existido una
ani ca parte vencida. Esta circunstancia, sunada a |as especiales
caracteristicas del pleito, Ileva a revocar el fallo en este

aspecto y disponer que |as costas se inpongan en el orden causado
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(art. 68, segundo parrafo del Cbdigo Procesal Civil y Conercial
de | a Naci 6n).

Por todo |o expuesto, se rechaza el recurso ordinario
i nterpuesto por la denmandada y se declara desierto el deducido
por la actora, excepto en lo relativo a las costas de |a segunda
instancia, las que se inmponen por su orden. Las correspondi entes
a la presente instancia tanbi én se inponen en el orden causado,
en atencién a las particul aridades que presenta |la causa (art.
68, segundo péarrafo del Cddigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanmente, devuélvase. Rl CARDO LU S
LORENZETTI (segln su voto)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en I|o
Contenci oso Admi nistrativo Federal, por su Sala V, al confirmar
la sentencia de prinera instancia, hizo lugar parcialnmente a la
demanda y, en consecuencia, condendé al Estado Nacional a pagar a
la parte actora la suma de $ 50.000 en concepto de resarcimento

del dafo nor al

Contra ese pronunci am ento, anbas partes interpusieron

sendos recursos ordi narios de apel aci 6n que fueron concedi dos.

2°) Que el actor, Jorge Oscar Mezzadra, fallecido en
mayo de 2005 (confr. fs. 414 y 454 vta.), pronovi 0 demanda con
el objeto de que se le indemizaran |os dafios y perjuicios
(estimados en la suma de $ 7.550.000) “ocasionados [conmD
consecuencia de] la actuacidén irregular y/o [deficiente]
funci onam ento del servicio de justicia que en cuanto concierne
al caso sub lite, se tradujo en la privaciéon de la libertad —
primero— y el wulterior estado de sonetinmento a un proceso
judicial [.] que se prolongd por [el inusitado periodo] de mas de
veinte afios” (fs. 2), en referencia a |a causa penal “Braceras,
Luis Braulio y otros s/ contrabando”. Los hechos investigados
datan de enero de 1976, denunci ados por |a Aduana, |os que fueron
subsum dos en el delito de ingreso de nercaderia a plaza sin el
debi do control aduanero. En dicha causa el actor fue sobreseido
el 25 de marzo de 1999, resolucién que fue confirmada por I|a

Canara en | o Penal Econém co el 29 de octubre de 1999.

3°) Que la jueza de prinmera instancia sostuvo que en
|l a causa penal renmitida cono prueba no se habia reconocido |a
arbitrariedad de la prision preventiva dispuesta respecto del
actor, que tanpoco éste habia negado en esa sede |l a participacidn

en los hechos investigados y, adenas, que no aportaba elenento
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alguno que pernitiera llegar a la conviccion de que |a nedida
adopt ada hubi ese sido arbitraria. Por otra parte, estim que el
plazo que habia durado la prisién preventiva -8 meses— no
resultaba irrazonable en relacién con el delito investigado.
Todas esas circunstancias |Ilevaron a |l a nagi strada a descartar |a
exi stencia de un error judicial que pudiera conproneter |a
responsabi |l i dad del Estado. Sin enbargo, consider6 que pese a que
en el caso no se configuraba un supuesto de responsabilidad del
Estado por error judicial, las contundentes sentencias dictadas
en | a causa penal —en |as que se destacaba, entre otros aspectos,
gue la irrazonabilidad de |la duraci 6n del proceso constituia una
falta de respeto a la dignidad humana— ponian de nanifiesto que
no habia existido por parte del Poder Judicial wuna debida
adm ni straci 6n de justicia durante la tramtaci 6n del proceso

circunstancia que obligaba al demandado a reparar el dafo

produci do conb consecuencia de tal conducta.

En cuanto al nonto de |a indemizaci 6n, soOlo reconoci 6
| a procedencia del dafo noral que, en atencion a |as especiales
caracteristicas del proceso, su duracién y la edad del actor,
fijo en $ 50.000. Asi, rechaz6 el dafio psiquico reclanmado con
base en el inforne del Cuerpo Midico Forense (fs. 297/300) que
sostuvo que no era posible determinar la existencia msma de |a
i ncapaci dad ni una relacion causal entre |os trastornos
evi denci ados con |a denora en |a resolucion de |a causa. Tanbién
descarté que correspondiera restituir |as erogaciones realizadas
para l|la defensa de Ila causa penal, pues no habian sido
suficientenmente acreditadas. En cuanto a |los gastos de terapia y
asi stenci a psi qui atri ca, consi der 6 gue el recl ano era
i mprocedente pues el Cuerpo Midico Forense no habia indicado |a
real i zaci 6n de tratam ento al guno. Tanpoco estinmd procedente el
lucro cesante ya que |os dafos inputados al Estado Nacional en
ese concepto soOlo ha-brian podido ser adnmitidos si se hubiera

verificado la existencia de un error judicial -sea en la
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pronoci 6n del juicio o en |la detenci 6n ordenada— |0 que no habia
ocurrido en | a causa.

4°) Que, frente a la apelacidn de anbas partes, la
camara, por mayoria, confirmb el fallo e inpuso las costas de |la
segunda instancia a |a actora.

Sostuvo que resulta correcta l|la diferenciacién que
efectudé la jueza de prinera instancia entre “error judicial” vy
“falta de servicio”, por |lo que encuadr6 en esta ultim la
responsabili dad del Estado en el caso de autos (fs. 446 vta.).
Asi, precisO la existencia de una falta de servicio de justicia
que consistié en la irregular actuacién que deternind el largo
| apso de 23 afios en el que el proceso debid tramitar. En su
notivaci én transcribié o referido por la Camara Nacional en lo
Penal Econémico en la sentencia de fs. 3535/3537 de |la causa
penal, que reconocia que “Esto de manera alguna inplica que
considero ‘razonable’, porque de hecho transcurrieron 15 afios
desde la iniciacion de esta causa y casi 17 afios desde que
primtivanmente ocurri 6 el hecho que diera origen a |la presente
Ademas, nadi e podra negar que soportar un proceso por todo este
tienpo ha sido una condena anticipada, la incertidunbre |les ha
acarreado, a |los procesados en esta causa, un perjuicio no
sol amente fisico sino también psiquico y noral que entiendo ha
sido superior a la pena fisica —privacion de la |ibertad— que
| es podria haber correspondido en caso de ser condenados si se
hubi era probado fehacientenente su participaci 6n de cual quier
nanera en este supuesto evento delictivo. Este estado de
incertidunbre y el correr de todos estos afios son una falta de
respeto a la dignidad humana [...]".

Distinguidé entre lo que fue |la excesiva duraci 6n del
proceso penal y el hecho de haber estado el actor detenido por el
dictado de una prision preventiva durante el transcurso de ese
proceso. Respecto de esta 0ltina cuestion, con respaldo en

precedentes de este Tribunal confirmd el rechazo de Ia
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pretensi 6n, al sostener que “no se advierte de la lectura de la
causa penal que la prision preventiva dispuesta sobre el actor
haya sido arbitraria o infundada y si queda claro que la mnmism
obedeci 6 al normal tranmite de una causa penal que lo tenia conp
i mput ado” (fs. 448) (“Rosa”, Fallos: 322:2683 y “Balda”, Fallos:
318:1990). Asimsnmo, entendié que la circunstancia de haber
estado detenido no resultd6 mAs gravosa respecto de los otros
i mput ados, ya que “.la situaci 6n de distintos procesados durante
la tramtaci 6n de una causa penal no tiene que ser uniforme y |as
nmedi das dictadas para uno no significa que deban ser decretadas
para todos si la valoracién de las circunstancias de hecho vy

prueba asi no | o requieran”.

En cuanto al nonto de |a i ndemizaci 6n estind adecuado
lo resuelto por la jueza de prinera instancia sobre el dafo
noral. Con respecto al dafio psiquico, considerdé que éste no
surgia de la pericia realizada por el Cuerpo Medico Forense, por
o que cabia confirmar | o decidido. Acerca de |os gastos para su
defensa, terapia y asistencia fisica aplico los articulos 377 y
384 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacidén en cuanto
di sponen que quien afirma | a existencia de un hecho debe probarlo
por los nedios judiciales vigentes, lo que consider6 no habia
ocurrido en el caso. Acerca del lucro cesante y |la pérdida de
chance, concluydé en que no se habia denobstrado suficientenente ni
su existencia ni la relacidn de causalidad necesaria entre el

obrar estatal y el posible dafo i nvocado.

Finalmente, confirmb la decisién en cuanto habia

i mpuesto |l as costas en el orden causado.

5) Que en cuanto a la procedencia fornal de |os
recursos deduci dos, es preciso sefialar que si bien esta Corte ha
resuelto que el valor disputado en uUltinp térm no debe ponderarse
en forma autonoma para cada apelante, sin tener en cuenta la
eventual i dad del progreso del recurso ordinario de |la otra parte
(Fall os: 199:538; 210:434; 305:1874; 308:917 y 319:1688), tanbién
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ha reconocido que, excepci onal nent e, cuando se presentan
determ nadas particul ari dades, aplicar con estrictez la regla
general inportaria un excesivo rigor formal inconpatible con el
adecuado ejercicio del derecho de defensa en juicio (Fallos:
322:293 y 325:1096). Tal situaci 6n excepcional se configura en e

caso pues si bien para el actor —gque Unicanente se agravia por
consi derar exiguo el quantum de |la condena fijado por la camara
en concepto de dafo noral y por no haberse reconocido Ia
procedenci a de diversos itens i ndemni zatorios—el val or econoém co
di scutido supera el limte legal, para el demandado no | o supera,
ya que el nonto de condena asciende, conmb se vio, a la suma de $
50.000. Pero en razén de la relacion inescindible que existe
entre |l os recursos de anbas partes, se reabriria integramente |a
controversia, por |lo que no resulta razonable examnar si el
nonto de condena es justo si no se evalla a la vez si es justo

gue exi sta condena.

En tales condiciones, corresponde considerar que, al
apelar el actor con el fin de que se eleve el nonto de la
condena, el agravio del Estado Nacional —que controvierte l|a
adm si 6n de un supuesto de actuacion irregular de |os Organos
judiciales en el proceso penal y la consecuente condena a
resarcir los dafios y perjuicios— se incrementa hasta la
pretensi én de la contraria, que es el maxino perjuicio que podria
sufrir cono consecuencia del recurso. De ahi que anmbos recursos

ordi nari os de apel aci 6n resulten adni si bl es.

6°) Que, ello asentado, cabe examnar en priner
térmno |os planteos del denmandado ya que en el supuesto de que
se |lo considere procedente resultara insustancial el estudio de

| a presentaci 6n del actor.

7°) Que a tales efectos es necesario sefialar que la
pretensi 6n indemmizatoria del demandante se sustenta en la
responsabilidad del Estado Nacional derivada de la dilacion

i ndebi da del proceso penal al que fue sonetido. No se ha puesto
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en tela de juicio una decision jurisdiccional —a la cual se
repute ilegitima—sino que lo que se inputa al denmandado es un
funci onami ento anornal del servicio de justicia a su cargo. En
consecuencia, el planteo no debe encuadrarse en el marco de |a
doctrina el aborada por esta Corte en materia de “error judicial”
sino que debera resolverse a la luz de |los principios generales
establ ecidos para determnar |a responsabilidad extracontractua

del Estado por actividad ilicita.

8°) Que este Tribunal ha resuelto en reiteradas
oportuni dades que no corresponde responsabilizar al Estado
Naci onal por |a actuacion legitima de |os oOrganos judiciales
(confr. causa: P.209.XXXIl “Porreca, Héctor c¢/ Mendoza, Provincia
de y otro s/ dafios y perjuicios”, del 19 de dicienbre de 2000),
pero consider6 procedente condenarl o cuando durante el tranmte de
un proceso la actuacion irregular de |la autoridad judicial habia
determ nado |a prolongaci6on indebida de la prisidn preventiva
efectiva del procesado, y ello |le habia producido graves dafios
gue guardaban relacion de causalidad directa e inmediata con

aquella falta de servicio (Fallos: 322:2683, entre otros).

En el caso sub exam ne, sin enbargo, se presenta, conp

se advierte, una situacion distinta de la anterior.

9°) Que el estado de derecho exige no sb6lo que |os
ci udadanos tengan garantizado el derecho a la jurisdicciony a la
defensa en juicio, sino tanbién que el acceso a tales garantias
est € gobernado por el postulado de |la celeridad. En tal sentido,
y en particular en materia penal, esta Corte ha decidido en
reiteradas oportunidades que la garantia del debido proceso
(articulo 18 de la Constitucion Nacional) incluye el derecho de
todo inputado a obtener un pronuncianiento que, definiendo su
posicién frente a la ley y a la sociedad, ponga térnino del nodo
mas breve posible a la situacion de incertidunbre y a |las
restricciones que conporta el enjuiciamento penal, aun sin
prisién preventiva efectiva (Fallos: 272:188; 298:50; 300:226;
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302:1333; 306:1688; 310:1476; 316:2063 y 323:982, entre otros).
Se resolvio, ademés, que si se tienen en cuenta |os valores en
juego en el juicio penal resulta inperativo satisfacer el derecho
de toda persona a |iberarse del estado de sospecha que inporta |la
acusaci 6n de haber conetido un delito, mediante una sentencia que
establ ezca, de una vez para sienpre, su situacion frente a la |ley
penal (doctrina de Fallos: 318:665, causa “Gonzal ez, Heriberto s/

corrupci 6n casaci 6n”).

10) Que no es dudoso, pues, que nuestra Constitucion
Naci onal —eonp derivacién del derecho al debido proceso—
garantice tanbién, de nodo innom nado, el derecho a que Ilas
personas vean definidos sus derechos con arreglo a un proceso
sin indebidas dilaciones, lo cual, ciertanente, es predicable
respecto de cualquier tipo de proceso, no sélo el penal, aunque
este Ultino caso pudiera representar notoriamente el supuesto mas

sensi bl e.

En tal sentido, cabe observar que concordenente con |o
anterior, la Convenci6n Anericana sobre Derechos Hunmanos
establece conb garantia judicial contra cualquier acusacién

penal, o para la deterninacién de |os derechos y obligaciones de

orden civil, fiscal, etc., el derecho de toda persona a ser oida
por un juez o tribunal conpetente “.dentro de un plazo
razonable.” (articulo 8°, inc. 1°), 1o cual conprende, desde

| uego, el derecho de obtener una sentencia sobre el punto

di sput ado.

11) Que el derecho humano a un procedi m ento judicial
gobernado por el principio de celeridad, sin dilaciones
i ndebi das, esta intimanente vinculado con el concepto de
denegaci 6n de justicia que, conb |lo ha destacado esta Corte, se
configura no s6lo cuando a |las personas se |les inpide acudir al
6rgano judicial para la tutela de sus derechos —derecho a la
jurisdicci 6n—sino tanmbi én cuando | a postergaci 6n del tramte de

proceso se debe, esencialnmente, a l|la conducta irregular del
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organo judicial en la conducci6on de la causa, que inpide el
dictado de la sentencia definitiva en tienpo atil (Fallos:
244:34; 261:166; 264:192; 300:152; 305:504; 308:694; 314:1757,
315: 1553 y 2173; 316:35 y 324:1944).

Corresponde, pues, delimtar conceptual mente cuéndo
puede entenderse que existe dilacion indebida en el tramte de un
proceso, que trasciende en un caso de denegaci6on de justicia.
Ello cono paso prelimnar y necesario al exanmen de |a eventual

responsabilidad estatal por el actuar de sus Organos de justici a.

12) Que, en ese orden de ideas, el Tribunal Europeo
para |os Derechos del Honbre, al establecer el alcance del
concepto de “plazo razonable” contenido en el articulo 6.1 del
Conveni o Europeo para |la Protecci 6n de |os Derechos Humanos y de

| as Libertades Fundanentales (norma que es simlar al articulo

8°, inc. 1, de la Convenci én Americana sobre Derechos Humanos),
sefal 6 primeramente para |os procesos penal es (asunt os
“Neunei st er” y  “Ringeisen”) Y, posteri ornmente, para |os

procedimentos ante las jurisdicciones admnistrativas (caso
“Konig”), que el caracter razonable de la duracion de un
procedi mi ento debe apreciarse segun las circunstancias de cada

caso y teniendo en cuenta fundanmental nente “.la conplejidad del
asunto, el conportaniento del recurrente y la forna en que el
asunto haya sido Ilevado por las autoridades adninistrativas y
judiciales.” (CEDH, Affaire Konig, sentencia del 23 de abri

de 1977, serie A, num 27, pag. 34; el msno tribunal europeo ha
reiterado el criterio en |os precedentes “Quzzardi”, “Buchhol z”,
“Foti y otros”, “Corigliano” —eitados todos por el Tribunal
Constituci onal espafiol en su sentencia n° 36 del 14 de marzo de
1984— “Ferrari c/ Italie” del 28 de julio de 1999 —reg. en
“Revue trinestrielle des droits de I' homme”, afio 2000, p. 531—+
y “Brochu c/ France", del 12 de junio de 2001 —=Dalloz”, 2002, p.

688—).
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Certamente, la pertinencia de acudir a elenmentos
ponderativos cono |os indicados u otros posibles (vgr. el margen
de duraci 6n de procedi m entos simlares; |as consecuencias que se
siguen de las presuntas denoras; etc.), viene dada de nodo
necesari o porque el concepto de “plazo razonable”, cono
i gual mente el concepto de “proceso sin dilaciones indebidas” que
aparece, con idéntico sentido normativo, en el articulo 24, ap.
2, de la Constitucion espafiola, es nmanifiestamente un concepto
indeterminado o abierto que ha de ser dotado de contenido
concreto en cada <caso atendiendo a criterios objetivos
congruentes con su enunciado genérico, tal comp |o ha puesto de
mani fiesto el Tribunal Constitucional espafol en reiteradas
ocasi ones (conf. sentencia n° 36 del 14 de marzo de 1984; n° 160
del 4 de octubre de 2004; n° 177 del 18 de octubre de 2004

etc.).

13) Que, en este punto del analisis, corresponde traer
a colacion lo sefalado por el Tribunal Constitucional espafol
(sentencia n° 177/2004), con pareja proyeccion para el derecho

argenti no, en cuanto a que:

a) El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
requi ere para su satisfacci 6n un adecuado equilibrio entre, de un
| ado, la realizacion de toda la actividad judicial indispensable
para | a resolucion del caso del que se conoce y para la garantia
de los derechos de las partes y, de otro, el tienpo que dicha

real i zaci 6n precisa, que habra de ser el mas breve posible.

b) Junto con la autononia del derecho fundanental en
cuestion, proclanada en wuna reiterada y conocida doctrina
consti tucional, se ha destacado tanbién su doble faceta
prestacional y reaccional. La primera consiste en el derecho a
gue | os o6rganos judiciales resuelvan y hagan ejecutar |o resuelto
en un plazo razonable, y supone que |los jueces y tribunal es deben
cunmplir su funcidn jurisdiccional de garantizar la libertad, |a

justicia y la seguridad con la rapidez que pernita la duracidn
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normal de |os procesos, evitando dilaciones indebidas que
guebranten la efectividad de la tutela. A su vez |la faceta
reaccional actla en el narco estricto del proceso y se traduce en
el derecho a que se ordene la innmediata conclusién de 1os

procesos en que se incurra en dilaciones indebidas.

c) En cuanto al al cance objetivo del derecho de que se
trata, resulta invocable en toda clase de procesos, si bien en el
penal, en el que las dilaciones indebidas pueden constituir una
suerte de poena naturalis, debe incrementarse el celo de
juzgador a la hora de evitar su consunaci 6n y, asimsno, en |as
sucesivas fases e instancias por |las que discurre el proceso,

incluida |la ejecuci 6n de sentenci as.

d) Por otra parte, es reiterada doctrina
constitucional que el reconocimnento del derecho a un proceso sin
di | aci ones indebi das no ha supuesto | a constitucionalizaci én de
derecho a | os plazos procesal es establ eci dos por las | eyes. Antes
bien, conp se dijo, el caréacter razonable de |a duracién de un
proceso debe ser apreciado nediante la aplicacion a |as

ci rcunstanci as del caso concreto.

e) Finalmente se requiere que quien reclam por
vul neraci 6n del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
haya denunciado oportunanmente l|a dilacién ante el 6rgano
jurisdiccional y, asimsno, que haya dado a éste un tienpo que
razonabl enente le permita renediar la dilacion. De ahi que sdélo
en los casos en los que, tras la denuncia del interesado, |os
organos judicial es no hayan adoptado | as nedi das pertinentes para
poner fin a la dilacién en un plazo prudencial o razonable —
entendi endo por tal aquel que le pernmita adoptar |as nedidas
necesarias para poner fin a la paralizaci 6n denunci ada— podra
entenderse que la vul neraci 6n constitucional invocada no ha sido
reparada en la via judicial ordinaria. Por el contrario, en
aquel l os casos en los que |os oOrganos judiciales hayan atendido

esta queja y, en consecuencia, hayan adoptado |as nedidas
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pertinentes para hacer cesar |as dilaciones denunciadas dentro de
dicho plazo razonable o prudencial, debera entenderse que |a
vul neraci 6n del derecho a las dilaciones indebidas ha sido
reparada en la via judicial ordinaria sin que el retraso en que
haya podido incurrir la tramtacion de este proceso tenga ya
rel evanci a constitucional, pues, tal y conb se ha sefal ado, para
que pueda apreciarse que dicho retraso es constitutivo de una
di l aci 6n indebida con rel evancia constitucional no es suficiente
s6l o con que se haya dictado una resoluci6n judicial en un plazo
que no sea razonable, sino que es requisito necesario que el
recurrente haya dado al o6rgano judicial |a posibilidad de hacer
cesar la dilacion y que éste haya desatendido |a queja, nediando
un plazo prudencial entre la denuncia de las dilaciones y la

presentaci 6n de | a denanda.

14) Que, por otra parte, el esquerma interpretativo no
podria cerrarse sin dest acar gque aunque |os retrasos
experimentados en el procedi mento hubi esen sido consecuencia de
deficiencias estructurales u organizativas de |os 0rganos
judiciales o del abrumador trabajo que sobre ellos pesa, esta
hi potética situacidén organica, si bien pudiera excluir de
responsabi |l i dad a | as per sonas i ntervinientes en el
procedi m ento, de ningun nodo altera la anterior conclusién del
caracter injustificado del retraso (Tribunal Constituciona
espafiol, sentencia n° 7 del 10 de enero de 1995), pues el el evado
namero de asuntos en |los que pudiera conocer el Organo
jurisdiccional no legitima el retraso en resolver, ya que “el
hecho de que las situaciones de atasco de |os asuntos se
conviertan en habituales no justifica |a excesiva duraci 6n de un
proceso” (Tribunal Constitucional espafol, sentencias n° 195, del
11 de novienbre de 1997 y n° 160 del 4 de octubre de 2004
Tribunal Europeo de 1los Derechos del Honmbre, caso “Uniodn
Alinmentaria Sanders”, sentencia del 7 de julio de 1989). Y ello,

desde luego, sin que corresponda a esta Corte entrar a valorar
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| os evidentes problemas estructurales del funcionamento de la

adm ni straci 6n de justicia.

15) Qe a la luz de la doctrina constituciona

expuesta corresponde exam nar el caso sub exam ne

El proceso penal en el que el actor resultd inputado
se inici6é el 3 de julio de 1978; el 6 de abril de 1979 se dispuso
su procesamento (fs. 610 del expte. penal); y prestd decl aracidn
i ndagatoria el 25 de febrero de 1980 (fs. 1067 vta.). No obstante
ello, s6lo el 7 de julio de 1992 se produjo el I|lamado de autos a
sentencia (fs. 3380) y recayo pronunciamento del titular del
juzgado en |lo Penal Econémico n° 3 el 13 de agosto de 1993. En
ese fallo, se declaré6 extinguida |a accidén por duracion
irrazonabl e del proceso y se sobreseyd parcial y definitivanente
a todos |os procesados (fs. 3468/3475). Sin enbargo, |a decisidn
fue anulada por la alzada el 24 de octubre de 1994 (fs.
3535/ 3537). Esto notivdé un nuevo pronunciam ento, en este caso
del titular del Juzgado en |o Penal Econdémico n° 4 que, el 25 de
marzo de 1999, tanbi én declard |a prescripcién de |a accion penal
y sobreseyd definitivamente al sefior Mezzadra, decisioén que fue
confirmada por |a alzada el 29 de octubre de 1999 (fs.
3758/ 3766) .

16) Que | o resefiado precedentenente pone de manifiesto
que el actor permaneci 6 en caracter de procesado durante nmas de
vei nte afios hasta obtener un pronunciamento definitivo sobre su
situaci6n. La irrazonabilidad de |os plazos que insum 6 |a causa
fue resaltada por los distintos jueces que intervinieron en ella.
En efecto, ya en 1989, los integrantes de la Sala | de |la Camara
Naci onal de Apel aciones en | o Penal Econdm co hicieron hincapié
en la larga data del proceso al que se encontraban sonetidos |os
actores (confr. fallo de fs. 3092/3095). Mas contundente resultan
las afirmaciones del titular del Juzgado n° 3 en |o Penal
Economico quien, entre otros aspectos de |a causa, destaca que

“.Juzgar en 1993 hechos ocurridos en enero de 1976 y denunci ados
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en julio de 1978, en un proceso que nho sufrid circunstancias
extraordinarias, resulta refido con un elenental sentido de
admi ni straci on de Justicia.” (fs. 3473) y que “.la duracion
irrazonabl e de este proceso —repito— quince afios a |la fecha de
iniciacién de la causa y 16 afios y nedio de ocurrido el hecho
I nvestigado, hace que el principio del debido proceso se
encuentre natural mente transgredido.” (fs. 3473 vta.).

Igual tenor wutilizé la Sala B de la Canara en su
deci si 6n de fs. 3535/ 3537, cuyas consi der aci ones f ueron
oportunanmente transcriptas en la sentencia que aqui se inpugna
Tanpoco para el juez de prinmera instancia que finalnmente se
pronuncié en |as actuaciones penales pasé desapercibida la
extensa duracion del pleito (confr. fallo de fs. 3704/3714, en

especial fs. 3712).

17) Que por |lo demds, y en consonancia con estas
afirmaciones —que eximrian al tribunal de cualquier otra
consi deraci 6n respecto de la regularidad del obrar estatal — es
posi bl e apuntar al gunas de las ineficiencias en la direccién de
proceso que col aboraron con el retardo. Asi, cabe destacar que la
decl araci 6n indagatoria de dos de Ilos inputados debid ser
anpliada a solicitud del Fiscal Nacional en |lo Penal Econdém co
por considerar que no se |les habia preguntado sobre cuestiones
fundanmental es para dilucidar su responsabilidad en |os hechos
i nvestigados (fs. 1089/90). Tanbién, en el misno sentido, puede
menci onarse |la deficiente confeccion de las cartas rogatorias
cursadas a l|los Estados Unidos de Norteangérica que notivdé su
devol uci 6n por parte de |la enbajada de ese pais (fs. 1490). Por
lo demas, la propia camara remarcO que ciertas actuaci ones del
fiscal y del juez de primera instancia provocaron “..un
I nnecesari o desgaste jurisdiccional, que inporta un dispendio de
esfuerzos que en nodo alguno se han dirigido, conp seria

deseabl e, a profundizar |a investigacion.” (fs. 3094).
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18) Qe en su presentacidén, el Estado Nacional
pretende relativizar las circunstancias resefiadas |initandose a
sefial ar, a partir de genéricas e inprecisas afirmaciones, que |la
denora habria respondido a |la conplejidad de | os acontecim entos
anali zados y a la conducta del propio actor. Sin enbargo, no se
observa que |os hechos investigados fueran extraordinarianente
conplejos o se hallaran sujetos a pruebas dificiles o de
conpl i cada, costosa o tardia recaudaci 6n. Asi también |lo entendi o
el juez de primera instancia en |o penal econdém co al sostener
gue se traté de “.un proceso que no sufrid circunstancias
extraordinarias..” (fs. 3473). Tanpoco se aprecia que la
exi stencia de varios inmputados haya sido un factor que pueda

justificar |a prosecuci 6n del proceso por mas de dos décadas.

19) Que con relacién a la actividad asum da por el
procesado, |la recurrente no identifica en forma suficiente |as
razones por la que ella pueda ser calificada cono dilatoria.
Ademés, sus afirmaciones tanbi én aparecen desvirtuadas por el
juez penal econdm co, que destacdé que “en la actividad procesal
de las partes no se observan téacticas ostensi bles de denora fuera
de las propias admitidas por el Codigo de Procedimentos en
(confr. fs. 3474 vta.).

Mat eri a Penal .."

20) Que todo lo expuesto pernite afirmar sin lugar a
dudas que los mmgistrados que intervinieron en la causa penal
incurrieron en una norosidad judicial manifiesta, grave y fuera
de los térm nos corrientes que establecen |as normas procesal es.
En efecto, la duracion del proceso por nas de dos décadas ha
viol ado ostensiblenente las garantias del plazo razonable y del
derecho de defensa del sefior Mezzadra, |o que pone de manifiesto
que |la demandada ha incurrido en un incunplimento o ejecucion
irregul ar del servicio de adnministracién de justicia a su cargo,

cuyas consecuenci as deben ser reparadas.

21) Que la decision de la jueza de prinera instancia

de condenar al resarcimento del dafio noral sufrido por el actor
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no puede ser exami nada en esta instancia ya que no fue materia de

agravio ante la canara por parte del Estado Naci onal

22) Que en cuanto al recurso ordinario deducido por |la
parte actora, es nenester seflalar que el nenorial de agravios
ante esta Corte (fs. 501/513) presenta defectos de fundanmentaci én
pues no contiene —eonp es inprescindi ble—una critica concreta y
razonada de | os fundanentos desarrol |l ados por el a quo, |0 que se
traduce en ausencia de tratam ento de al gunos de |os argunentos
expuestos en el fallo, sin que la mera reedicion de objeciones
formul adas en instancias anteriores resulte suficiente para
suplir las omsiones aludidas (Fallos: 289:329; 307:2216 vy
325: 3422).

23) Que, las al egaciones de |a denmandante orientadas a
cuestionar el rechazo del rubro “dafio psiquico” so6lo ponen en
evidencia su desacuerdo con el alcance que, tanto la jueza de
primera instancia conmo la camara, dieron a las pericias
realizadas por el Cuerpo Mdico Forense. El recurrente hace
hi ncapi € en ciertas afirmaci ones del inforne psicol 6gico que, en
su criterio, denobstrarian la existencia de un dafo psiquico
permanente en el sefior Mezzadra, nas no se hace cargo de |o que
constituyé el argunento central de las sentencias dictadas en
autos, esto es que, segun |o sefalado por |a psicologa forense,
“.No se puede establ ecer desde este Estudi o, un nexo causal entre
| as afectaciones clinicas que dice padecer [el actor] y los
sucesos que notivaron su presentacion judicial.! (confr. fs.
300). Por |o denmas, se aduce una supuesta contradiccion en dicho
informe técnico —que obligaria al juez a indagar el contexto de
| os hechos— sin enbargo ese defecto de la pericia no fue objeto

de inpugnaci 6n en el nonmento procesal oportuno.

24) Que tanpoco aparecen suficientemente sustentadas
| as objeciones relativas al rechazo del lucro cesante y la
pérdi da de chance ya que no se aportan elenmentos que permtan

tener por denpstrada, en forma clara e indudable, que fue Ila
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excesiva duraci 6n del proceso penal seguido contra el actor el
hecho generador del dafio cuya reparaci 6n se pretende. Por el
contrario, |la argunmentaci 6n intentada por la recurrente rel aciona
este dafio, no con la extension de |la causa penal, sino con la
i mputaci 6n de un delito y el dictado de su prisién preventiva,
hechos respecto de los cuales no ha sido posible inputar
responsabilidad al Estado Nacional (confr. fs. 509 vta. y fs. 510

vta.).

25) Qe en cuanto al agravio relacionado con la
fundanmentaci 6n de |la determ naci6én de |la suma de $ 50.000 cono
reparaci 6n al dafio noral, sus criticas resultan general es pues no
i ndividualizan concretanente cuales son |os elenmentos de
conviccion o antecedentes obrantes en autos que permtirian
descalificar la cuantificacién del dafio que efectuaron |os

nmagi strados de | a causa.

26) Que, por ultino, corresponde hacer lugar a |os
agravios referentes a la inposicién de las costas de |a segunda
instancia, ya que los recursos de apelaciodn de anbas partes
fueron desestimados por la camara por |0 que no parece posible
sostener, conmb se lo hizo en el fallo, que hubiera existido una
Uni ca parte vencida. Esta circunstancia, sumada a |as especial es
caracteristicas del pleito, Ileva a revocar el fallo en este
aspecto y disponer que |as costas se inpongan en el orden causado
(art. 68, segundo péarrafo del Cbdigo Procesal Civil y Conercial
de | a Naci 6n).

Por ello, se rechaza el recurso ordinario interpuesto por
el Estado Nacional y se declara desierto el recurso ordinario
deducido por la parte actora, excepto en lo relativo a |as
costas de |la segunda instancia, |as que se inmponen por su orden
Las correspondientes a la presente instancia tanbi én se inmponen
en el orden causado, en atencion a las particul aridades que

presenta |la causa (art. 68, segundo péarrafo del Cbdigo Procesal
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Cvil y Comercial de la Nacidén). Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso ordinario deducido por GOscar Leonardo Mezzadra, adm ni strador
provi sional de la sucesi 6n de Jorge Oscar Mezzadra, representado por |los Dres.
Carl os Armando Lei chner, Horacio Alberto Murray y Jorge A S. Barbagelata; y el
Est ado Naci onal representado por el Dr. Jorge Somachini y patroci nado por el
Dr. Norberto Sal vador Bisaro.

Menorial de GOscar Leonardo Mezzadra, admnistrador provisional de la sucesioén
de Jorge Oscar Mezzadra, representado por los Dres. Carlos A Leichner, Horacio
A. Mirray y Jorge A S. Barbagelata y patrocinado por el Dr. José Maria
Wlliner, traslado contestado por el Estado Nacional representado por el Dr.
Jorge E. Piraino y patrocinado por el Dr. Norberto Sal vador Bi saro.

Menorial del Estado Nacional, representado por los Dres. Jorge Somaschini vy
Jorge F. Piraino y patrocinados por el Dr. Norberto Salvador Bisaro, traslado
contestado por Oscar Leonardo Mezzadra, admnistrador provisional de Ila
sucesi 6n de Jorge Oscar Mezzadra, representado por los Dres. Carlos Arnmando
Lei chner, Horacio Alberto Murray y Jorge A S. Barbagelata y patroci nado por el
Dr. José Maria WIliner.

Tribunal de origen: Canmara Nacional de Apelaciones en [|o Contencioso
Adm ni strativo Federal, Sala V.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera Instancia
en | o Contencioso Adnministrativo Federal n° 8, Secretaria n® 15.
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