B. 1097. XLIW.

RECURSO DE HECHO

Bi el sa, Maria Eugenia c/ Universidad Naci onal de
Rosari o.

Buenos Aires, 22 de novienbre de 2011

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |la actora
en la causa Bielsa, Maria Eugenia c/ Universidad Nacional de

Rosari 0”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala B de |la Camara Federal de Apel aci ones
de Rosario, por nmayoria, rechazé el recurso directo deduci do por
Maria E. Bielsa —en los térmnos del art. 32 de la ley 24.521—
contra la resolucion 609/01 del Consejo Superior de la
Uni ver si dad Naci onal de Rosario, en tanto rechazo el recurso de

revi si 6n deduci do contra | a resoluci 6n 368/ 99 del m snb cuer po.

2°) Que para asi decidir, el juez Toledo sostuvo que
la resolucién 609/01 cunplia con los requisitos esenciales del
acto administrativo, estaba debidanente fundada pues no se
observaba ilegitimdad o irrazonabilidad y habia “considerado
exhausti vanente |a inconpatibilidad fornulada por la actora en
relacion a los cargos que ocupaba el Dr. Borgonovo en la
Uni ver si dad [... y] mas alléa de los aciertos o errores —
circunstancia que este Tribunal no puede juzgar— no se configura

una situaci 6n de arbitrari edad”.

La jueza Vidal adhirié a esos fundanentos y agrego
que: (a) en lo referente a |la inconpatibilidad de Borgonovo, *“el
vicio que se pretende por la recurrente [Bielsa], referido a la
intervenci 6n del Dr. Borgonovo, no subsiste en la resoluciodn
indicada [res. 609/01] —que confirma la anterior (art. 19 ley
19.549) [res. 368/99]— por |lo que se torna inoficiosa su
consideraci 6n” (fs. 9 vta.); (b) “la supuesta fijacién de |os
criterios para evaluar a | os concursantes con posterioridad a |la
prueba de oposicidon —por la distribucidon de puntaje efectuada
entre la prueba de oposicién y la entrevista personal— no se
advierte lo que seflala |la apelante, ya que, por una parte, la

conducta del jurado en l|la forma en que se pretende que se



realice, no se encuentra expresanente establecida en |a normativa
aplicable (v. art. 11 de la Res. CD n® 54/89), y por otra, |o més
i nportante aun, con base en la doctrina de |los actos propios

porque la falta de solicitud de explicitacion del criterio a
seguir para asignar esos especificos puntos con anterioridad a |la
em si 6n del di ct anen, inplica consentir su conoci nm ento
posterior, ya que tratandose de un puntaje global (70 puntos) que
debia ser distribuido entre dos evaluaciones diferentes, era
evidente que por cada una de ellas debia asignarse un puntaje,
sea que ello se expresara en fornma separada o0 conjunta,
t eni éndose en cuenta ademéds que la fijacién de un tope para cada
una de esas pruebas no tuvo incidencia concreta en el caso, ya

qgue | os puntajes asignados fueron inferiores al msno”.

Contra dicho pronunciamento, l|la interesada interpuso
recurso extraordinario cuya denegaci 6n dio origen al recurso de

hecho en exanen.

3°) Que la recurrente se agravia en |a nedida en que:
(i) los jueces que conformaron |a mayoria realizaron afirnaci ones
genéricas y se apartaron de |las constancias de |la causa, por |lo
gue no se respetd el debido proceso y la garantia de defensa en
juicio; (ii) la inconpatibilidad de Borgonovo es de “origen
genético pues nunca pudo ocupar coetaneanente |as dos funciones
para |as que estaba designado: Asesor Juridico del Rector y del
Consej o Superior y Consejero Titular designado por |a Facultad de
Derecho para el Consejo Superior”; al ser notificada Ila
resoluci én n° 368/ 99 ella so6lo tomd conocimento de |a “ubicuidad
funcional del Dr. Borgonovo [...] al confirmar la resolucion
609/01 la nro. 368/99, viene a convalidar los vicios que a ella
la inficionan, tal la inhabilidad del Dr. Borgonovo para
dictam nar y resolver la cuestién”; (iii) la conisidn asesora que
intervino en el concurso establecio los criterios de eval uaci 6n
de la posicién con posterioridad al exanen y a la entrevista,
cuando fijo un mhxino de 45 puntos para la exposicion y de 25
para la entrevista personal, de npdo que “permti6 aconodar | o0s
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resul tados, tornando irrazonable el dictanen final [.], que fue
dividido y no establecié un orden de neritos”, (iv) de acuerdo
con | a resoluci 6n 54/89 del Consejo Directivo de |a Facultad, |os
aspirantes a ser profesores adjuntos por concurso deben
desarrollar un tema y no una clase; (v) la resolucion 609/01, al
dejar firme la resolucion anterior —368/ 99— “aproba[r] el orden
de nerito propuesto por |la Comisiodn Asesora”, de tal forma que se
vulnera el art. 41 de la Ordenanza CS 525 que dispone que el
Consej o Superior no puede arrogarse la facultad de determinar y/o
designar a un aspirante que no sea el propuesto por el Consejo
Directivo de la Facultad; toda vez que no existid ninguna
propuesta por parte del Consejo Directivo, sino que el pedido
consistio en dejar sin efecto el concurso, de |lo que resulta que
el Consejo Superior podra confirmar o anular, t ot al 0
parci al mrente el acto recurrido, sin reformarlo ni sustituirlo por
otro (art. 10 inc. ‘b’ de |la ordenanza n° 30), cabe concluir que
la resolucion del Consejo Superior que indica qué hacer al

Consejo Directivo, avasalla |a autononia de éste.

4°) Que en cuanto aqui inporta resefar, por nedio de
la resolucién 170/97 el Consejo Directivo de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad Nacional de Rosario |lam a
concurso para cubrir un cargo de profesor adjunto, con dedicacién
sem exclusiva, en el Area Teoria y Técnica Urbanisticas, en esa
casa de estudios. Mediante la resolucidén 17/98, el Consejo
Directivo de la Facultad integr6 la Comsidén Asesora que
entenderia en el |lamado a concurso, resolucion que fue aprobada
por nedio de la resolucion 85/98 del Consejo Superior de la
uni versidad. La prueba de oposicion se llevdo a cabo el 1 de
septienbre de 1998 y |l as entrevi stas personal es tuvieron |ugar al
dia siguiente (expediente administrativo 9131/2, fs. 1, 120/122,
135, 185/189).

El msno 2 de septienbre de 1998, con posterioridad a

la prueba de oposicion y a las entrevistas personales, la



Com si 6n Asesora emti6 un dictamen sobre |os antecedentes, |la
prueba de oposicion y la entrevista personal y plan de trabajo.
Di cho dictanmen determin6é los “criterios para la valoracién” y |os
“criterios de evaluacién para |los ANTECEDENTES [.] de Ila
oposi ci 6n [.] asignando méxi nos 45 puntos para |a exposicion y 25

para la entrevista”.

Segui danent e, | os i ntegrantes de I a com si 6n
expusi eron sus opiniones sobre aquellos puntos. En prinmer |ugar,
consta la opinién de las arquitectas Isabel Mrtinez de San
Vicente y Elida Cabrini, que propusieron el siguiente esquena:
Maria E. Bielsa 78 puntos, Maria C  Tanburrini 76 puntos. En
segundo lugar, la opinién de los arquitectos David Kullock vy
Alfredo Mixino Garay y de la srta. Maria José Beneite, quienes
propusi eron el siguiente orden de néritos: Maria C. Tanburrini 78
puntos, Maria E. Bielsa 76 puntos. Anbas opiniones coincidieron
en que el tercer concursante no |legd al puntaje ninino requerido
por la reglanmentaci 6n (expediente adninistrativo 9131/2, fs.
190/ 195).

La actora inmpugné ese dictanen, con fundanento en la
alteraci 6n de las reglas de juego —on invocaci 6n de los arts. 11
y 13 de la resoluci én 54/ 89 del Consejo Directivo— en |la omsion
de considerar 1los antecedentes en forma integral y en Ila
arbitrariedad en la evaluacién. En cuanto aqui interesa, sefal 0,
por un lado, que los criterios de evaluaci6n para |la prueba de
oposi ci 6n  debieron ser puestos en conocimento de |os
concursantes con anterioridad a |la sustanciacion del concurso y
no ser establecidos después de recibidos |os antecedentes,
presentado y diseflado el plan de trabajo y escuchadas |Ias
oposi ciones. Del msno nodo —afiadi 6— el desgl ose debi 6 ser
ef ectuado con antelacidon a la sustanciacion del concurso y a
di ctanen. Y, por otro lado, indicdé que |a prueba de oposicidén no
podi a conportar un renedo de una |eccion ordinaria (“clase”) sino
de exposicion acadénica dirigida a explicitar sus aspectos
fundamental es dentro de la asuncion teérica de cada postul ante.
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Por tales razones concluyé que el dictamen presentaba diversas
causal es de arbitrariedad (expediente admnistrativo 9131/ 2A, fs.
1/9).

Con posterioridad, intervinieron |la Comsiodn Asesora
(nuevanente), el asesor juridico de la Facultad, Dr. Carlos
Dulong, y la Comisién de Interpretaci 6n y Regl anent os (expedi ente
adm nistrativo 9131/ 2A, fs. 61/62 vta.; expediente adnministrativo
9131/2, fs. 208/209 y 222/229; y expediente admnistrativo
9131/21, fs. 41/46 y 47/50). El asesor sugirié al Consejo
Directivo que hiciera lugar al recurso de inmpugnacion vy
propusiera al Consejo Superior dejar sin efecto el concurso “por
encontrarse viciado en su forma y procediniento”. Dicha opinidn

encontrd sustento en que “por error granmatical en la redaccidn
del acta final, daria la inpresion que las condiciones de

concurso, hubieren sido fijadas por la Comnisidon Asesora con
posterioridad al cunplimento de las tres etapas por las que
deben pasar los aspirantes, violéandose de esta manera una
garantia constitucional (art. 18 C.N. ‘Que nadi e puede ser penado
sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso’)
[.] Pero en los puntos d) aparentenmente, se habrian incorporado
el enentos contrarios al espiritu del concurso y de |a Resol ucién
N 054/89 (Art. 13 punto b inc. 2), determinando que la
valoracion de la Comsion Asesora, se realizard en ‘CLASE
PUBLI CA, eval uando ademas de |a posicién del aspirante en cuanto
a objetivos y contenidos a transmtir los conocimentos de |a
Asignatura y su actualizacidén en la materia, EL TRATAM ENTO DEL
MENSAJE EDUCATIVO Y SUS HABILIDADES Y APTITUDES DI DACTI CO
PEDAGOG COS', resul tando conp es por todos conocido, que en este
aspecto los Profesores Adjuntos, deberan desarrollar un TEMA
correspondiente a la wunidad objeto del concurso en SESION
PUBLI CA. Hecho nuy distinto al juzgado por la COM SI ON ASESORA
que canbi 6 | os paranetros evaluativos, sin previo conocim entos
[sic] de los postulantes y sin que asi lo requiera ni 1lo

especifique la reglanentacion vigente, estimando que esta



di ferente conceptualizaci 6on, ha influenciado en | a ponderaci 6n de

| a Comi sion..”.

En su anpliaci é6n del dictanen, el asesor |egal sefial g,
por un l|ado, que el establecimento de |as condiciones del
concurso al nonento de producirse el dictanen final por la
com si 6n asesora “viola princi pi os consti tuci onal es

i rrenunci abl es, que nadie puede ser juzgado con wuna |ey
posterior al hecho del proceso (.) actitud que [le] quita
transparencia al procedimento y afecta el principio de |egalidad
de los actos de la Adnministraciéon”, vy, por otro, que “lo
di spuesto a desarrollar por un aspirante a profesor adjunto, en
concurso para dicho cargo, [de acuerdo con |a] Resoluci 6n 54/ 89,
es un TEMA, correspondiente a |a unidad objeto del concurso (Art.
13, inc. b, itenms 2 del reglanento citado) y NO UNA CLASE’

(expedi ente administrativo 9131/ 2A, fs. 65 y vta.).

Medi ante resol uci 6n 132/99, el Consejo Directivo de |la
Facultad de Arquitectura hizo lugar a l|a inpugnacion fornul ada
por la actora en tanto el dictamen de l|la com sién asesora se
encontraba viciado en su forma y procedimento, y propuso al
Consejo Superior de |la universidad dejar sin efecto el I|lamdo a
concurso. En sus considerandos, la resolucion tuvo en cuenta
expresanente |os dictanenes que se habia producido (expediente
adm ni strativo 9131/2, fs. 230/231).

Esa resoluci6n fue recurrida por Maria C. Tanmburrini
(expediente admnistrativo 9131/21, fs. 1/5). La Asesoria
Juridica del Consejo Superior de la universidad dio su opinion —
firmada por el Dr. Gscar Borgonovo—en el sentido de hacer |ugar
al recurso deducido por Tanburrini, rechazar Ila inpugnacién
fornul ada por la actora y aprobar el orden de mérito propuesto
por la Comi sion Asesora (expediente admnistrativo 9131/2l, fs.
242/ 244 vta.).
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El Consejo Superior de la Universidad Nacional de
Rosario —previa opinion de la Comsion de Interpretacidn vy
Regl ament os— nedi ante resolucion 368/99, dej6é sin efecto la
resoluci 6n 132/99 del Consejo Directivo de la Facultad de
Arquitectura, rechazé l|a inmpugnacion que habia efectuado |a
actora y, en consecuencia, aprobé el orden de nerito propuesto
por | a com sidn asesora interviniente y renmitid |as actuaciones a
la Facultad de Arquitectura para que propusiera “la designacion
del profesor que corresponde [en el] orden de nérito” (expediente
adm ni strativo 9131/21, fs. 246/247).

Contra la resoluci6n 368/99, la actora dedujo, de nodo
conjunto, recurso de revision —por grave irregularidad— y de
reconsi deraci 6n (expediente admnistrativo 9131/2J, fs. 1/29
vta.). Ali plantedé la nulidad de |a resoluci6n inpugnada, con
sustento en (i) la inconpatible intervencidn del consejero
Bor gonovo —quien, conmb se vioO, habia dictam nado en su
caracter de asesor juridico de la wuniversidad— (ii) que la
com si6n asesora de la Facultad alter6o las reglas de juego —en
tanto establecid los criterios de val oraci 6n con posterioridad a
la prueba de oposicion y no respetd el tipo de exposicion
previsto reglanentarianmente (arts. 11 y 13 de la resolucion
54/89)— onitid de considerar |os antecedentes en forma integra

e incurrié en arbitrariedad en | a eval uaci 6n

Medi ante resolucién 17/00, el rector declaré que el
pl anteo de recusaci 6n de Borgonovo habia deveni do abstracto —dada
la renuncia de aquél— 'y designé al Dr. José A Coelho para
continuar el “tramite de producci én de prueba y oportuno dictanen
sobre el fondo de la cuestion” (expediente adnministrativo
55336/ 38 D, fs. 42).

Contra esa resolucion, la actora dedujo recurso de
reposici 6n, nulidad y apelaci6n. La asesoria juridica dictamno
en el sentido de rechazar el planteo, opinién que fue conpartida

por el director general de asuntos juridicos (expediente



admi ni strativo 55336/38 H, fs. 1/2 y 384/386). La actora inmpugno
ese dictamen y planteo de recusacién de Coelho (expediente
admnistrativo 55336/38 |, fs. 1/8 vta., y expediente
adm ni strativo 55336/38 L, fs. 1/2).

Medi ante resolucion 36/00, el rector declaré que el
pl anteo de recusaci 6n de Coel ho habia devenido abstracto —dado
gue él se habia apartado—y design6 a la Dra. Adriana M Barcia
para continuar el “tramte de producciodon de prueba y oportuno
di ct anen sobre el f ondo de I a cuesti on” (expedi ente
adm ni strativo 55336/38 L, fs. 404).

El Consej o Superi or rechazo | as recusaci ones
pl ant eadas contra Borgonovo y Coel ho (expediente adm nistrativo
55336/ 38 O fs. 416).

Con posterioridad, el Consej o  Superior de la
universidad dicto la resolucidén 609/01 por l|la que rechazé el
recurso de revision interpuesto y le notificé a la actora que |la
via adm ni strativa habi a guedado agot ada (expedi ente
adm ni strativo 55336/38 S, fs. 559).

Contra esa decision, aquélla interpuso el recurso
directo del art. 32 de la ley 24.521, que dio origen a la

sent enci a apel ada.

59) Que asiste razdén a la recurrente. Por un |lado, |os
jueces que conformaron la mayoria no exan naron debi danmente uno
de los argunentos centrales desarrollados por la actora en sede
admnistrativa y en su recurso directo: el que concierne a
nomento de fijacién de los criterios de valoracién de |a prueba
de oposicion, lo cual, a juicio de la actora, ocurri 0 después de
tomada dicha prueba. Sélo la jueza Vidal hizo una escueta
referencia sobre ese punto, al sefialar que de un lado, “la
conducta del jurado en la forna que se pretende que se realice no
se encuentra expresanente establecida en |la nornativa aplicable”

y que, de otro, por aplicacién de la doctrina de |os actos
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propios, la actora no solicitd con anterioridad al dictamen que

se explicara el criterio a seguir para asignar el puntaje.

Enpero, dicha referencia, expuesta en esos térm nos,
no alcanza, desde |la perspectiva de la constatacién de |os
criterios nininos de la argunentaci 6n juridica, a satisfacer |la
exi gencia constitucional de la “sentencia fundada en ley” a que
hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constituci 6n Naci onal
(conf. doctrina de Fallos: 311:786; 314:458; 324:1378; y Fall os:

332: 967, disidencia del juez Lorenzetti, entre nmuchos otros).

Ello es asi, con mayor razon aun a la luz de la
resol uci 6n 132/99 del Consejo Directivo de |a Facultad que —onpo
se vio— al hacer lugar a la inpugnaci én fornul ada por |a actora,
propuso al Consejo Superior de |la Universidad Nacional de Rosario
nada nenos que dejar sin efecto el |lamado a concurso con un
claro fundanmento en que el dictanen de |la comisién asesora se
encontraba viciado en su forma y procedimento (expediente
admi ni strativo 9131/2, fs. 230/231). Resoluci6n que —onp se Vi 0—
fue coincidente con la solucidn que habia propuesto el asesor
juridico Dulong en el dictanen y en su anpliaci 6n, cuyos extensos
argunentos fueron expresanente tenidos en cuenta, en sus
consi derandos, por el Consejo Directivo. Resulta uatil reiterar
gue aquél sefial 6 que | a redacci 6n del acta final parecia dar |a
impresi 6n de que las condiciones del concurso hubieran “sido
fijadas por la Com siO6n Asesora con posterioridad al cunplimento
de las tres etapas por las que deben pasar 1o0s aspirantes,
vi ol andose de esta nmanera una garantia constitucional (art. 18
C.N. Qe nadi e puede ser penado sin juicio previo fundado en |ey
anterior al hecho del proceso’)” y que el establecinento de |as
condi ci ones del concurso al nonmento de producirse el dictanen
final por la comsidn asesora “viola principios constitucionales
i rrenunci ables, ‘que nadie puede ser juzgado con wuna ley

posterior al hecho del proceso (.) actitud que [le] quita



transparencia al procedimento y afecta el principio de |egalidad

de |l os actos de |la Adm ni straci 6n”.

6°) Que, por otro lado, los jueces que formaron |a
mayoria no analizaron un agravio exhibido explicitamente por |a
actora en sede admnistrativa y en su recurso directo: el que
atafie al contenido de | a exposici6n que debia ser desarrollada en
| a prueba de oposiciodn, esto es, que debia desarrollarse un tem

y no una cl ase.

Parece conveni ente poner de relieve que —ono se dijo—
el asesor juridico ante el Consejo Directivo de |la Facultad, en
su dictanen, sefial6 que “...en los puntos d) aparentemente, se
habrian incorporado el enentos contrarios al espiritu del Concurso
y de la Resoluci6on N 054/89 (Art. 13 punto b inc. 2),
determnando que la valoracién de la Conisidén Asesora, se
realizard en ‘CLASE PUBLI CA, eval uando ademds de |a posicién del
aspirante en cuanto a objetivos y contenidos a transmitir |o0s
conoci mentos de la Asignatura y su actualizacion en |la materi a,
EL TRATAM ENTO DEL MENSAJE EDUCATIVO Y SUS HABILIDADES Y
APTI TUDES DI DACTI CO- PEDAGOGE COS', resultando conmp es por todos
conoci do, que en este aspecto |los Profesores Adjuntos, deberan
desarrollar un TEMA correspondiente a la wunidad objeto del
concurso en SESI ON PUBLI CA. Hecho nmuy distinto al juzgado por |a
COM SION ASESORA que canbi6 |os parametros evaluativos, sin
previo conocimentos [sic] de los postulantes y sin que asi lo
requiera ni |lo especifique la reglanmentaci 6n vigente, estimando
que esta diferente conceptualizacién, ha influenciado en Ila

ponder aci 6n de | a Comi sion..n.

Y que en la anpliaciodon del dictanen, aquél expreso,
por un lado, que el establecimento de Ilas condiciones del
concurso al nonmento de producirse el dictanen final por Ila
com si 6n asesora “viola princi pi os consti tuci onal es
i rrenunci ables, ‘que nadie puede ser juzgado con una |ley

posterior al hecho del proceso (.) actitud que [le] quita

-10-
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transparencia al procedimento y afecta el principio de |egalidad
de |l os actos de |a Adm nistracion”, y, por otro, que un aspirante
a profesor adjunto, en concurso para dicho cargo, de acuerdo con
la resolucién 54/89, “es un TEMA, correspondiente a |a unidad
objeto del concurso (Art. 13, inc. b, items 2 del reglanento
citado) y NO UNA CLASE" (expediente admnistrativo 9131/ 2A, fs
65 y vta.).

7°) Que, por otra parte, |los jueces que formaron |a
mayoria no trataron otro de |los argunmentos que fueron
oportunamente planteados en sede admnistrativa y en el recurso
directo: el que radica en que |a Comi sidn Asesora de |a Facultad
de Arquitectura no estableci 6 ningln orden de nérito. Dicho punto
ni siquiera fue nencionado en esas opiniones, que se limtaron a
citar la jurisprudencia de este Tribunal en la mteria sin
explicar coéno |a aplicacion de dichos criterios jurisprudenciales
daban sustento en el caso sub exam ne al rechazo del referido

recurso.

8°) Qe lo que ha sido reseflado pernmite fijar dos
conclusiones. De un lado, que los argunentos Yy objeciones
formulados por Ila actora no fueron exam nados de un nodo
suficiente por las autoridades de |a universidad, aun cuando
aquélla las sostuvo en | os sucesivos planteos formul ados en sede

adm ni strativa

Una especial relevancia indicadora en ese sentido debe
concederse a los disimles, encontrados y canbiantes criterios
expuestos en sede de la universidad. Ciertanente, pueden verse
| as mani f est aci ones expuestas por varios integrantes del Consejo
Superior en la sesion del 9 de novienbre de 1999 —es decir, la
m snma fecha en que fue dictada |a resoluci én 368/ 99— en |a cual
se puso a consideracion el informre de la Comsidén de
Interpretacion y Reglanentos sobre el recurso de apelaciodn
deduci do por Tanmburrini (expedi ente adm nistrativo 55336/ 38E, fs.

53/59). En dicha sesién, el arquitecto Perseo solicitd “un tienpo

-11-



para analizar la situaci6n”, ya que |le resultaba extrafio que no
se hubiera solicitado ningun antecedente ni consultado a Ila
Facultad; el profesor Miiorana, tras hacer referencia a su
extrafieza por |a propuesta de dejar sin efecto una decision del
Consejo Directivo de la Facultad, afirnmd que adheriria a
cual quier nocidén tendiente a que el tema fuera tratado en la
siguiente sesion “a fin de darle el tienpo suficiente”; y tanbién
solicitdéd que se le informe sobre las razones por las cuales se
proponia dejar sin efecto la resolucion del Consejo Directivo,
punto sobre el que coincidi6 el odontdlogo Masia; el arquitecto
Torio sugirido que el tema fuera tratado por I|a Comisidn de
Asunt os Académicos; el Sefior Aiva expresd su deseo de conocer
las razones por las cuales se proponia dejar sin efecto la
resoluci 6n del Consejo Directivo; el ingeniero Mas aclar6 que
desconocia el tema y que por ello le resultaba dificil tomar una
decision en el nonento de votar, razén por la que solicitd la

post ergaci 6n del debate.

La segunda conclusidén radica en que aquellos
argunmentos y objeciones tanpoco fueron examni nados de nanera
suficiente por la camara, pese a que fueron exhibidos en el

recurso directo.

9°) Que las razones expuestas resultan suficientes
para descalificar el pronuncianiento recurrido con fundanento en
la doctrina de esta Corte en nmateria de arbitrariedad de
sentencias (Fallos: 305:72; 312:1150; 314:740 y 320: 2675).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto |la sentencia apelada. Con costas (art. 68,
primera parte, del Cddigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
nmedi o de qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento con
arreglo al presente. Notifiquese. Reintégrese el depésito,

agréguese la queja al principal y renitase. R CARDO LUS
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B. 1097. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Bi el sa, Maria Eugenia c/ Universidad Nacional de
Rosari o.

LORENZETTI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Maria Eugenia Bielsa, actora en autos,
representada por la Dra. Susana Elba Toso, con el patrocinio letrado de |os
Dres. Rafael Bielsa y Gustavo Gené.

Tri bunal de origen: Canara Federal de Apel aci ones de Rosario. Sala B

Para acceder al dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2010/ nonti /sept/ 1/ bi el sa_maria_b_1097_| _xliv. pdf

Uni ver si dad — Concursos universitarios — Actos adm nistrativos —

Inconpatibilidad — Arquitecto — Sentencia arbitraria
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