E. 91. XXXVII.

ORI G NARI O

EDEN S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de y
otros s/ nulidad de resolucién E. N R E.
671/ 99.

e del Bicentenario

Buenos Aires, 12 de octubre de 2010
Vistos los autos: "EDEN S. A c/ Buenos Aires, Provincia
de y otros s/ nulidad de resolucion EEN R E. 671/99", de |os
que
Resul t a:

I) Afs. 1 se presenta |la Enpresa Distribuidora de
Energia Norte S.A. (EDEN S.A') e interpone recurso directo, de
conform dad con los articulos 25 y 76 de | as | eyes naci onal es
19.549 y 24.065, respectivanente, ante |la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, Sala 1V,
contra la resolucion 671/99 dictada por el Ente Nacional
Regul ador de la Electricidad (ENRE ) el 19 de mayo de 1999.

Mani fiesta que | a citada resol uci 6n se origindé cono
consecuenci a de una controversia producida entre EDEN S. Ay
Productos de Maiz S. A (gran usuario provincial) respecto de
la tarifa de peaje que esta ultinma debe pagarle por |a pres-
taci on de la funcion técnica del transporte (F.T.T.).

Expresa que Productos Maiz S. A pretende abonar por
el servicio prestado la tarifa federal indicada en |la resolu-
ci 6n 406/ 96 de | a ex-Secretaria de Energia y Transporte cuan-
do, segun expone, corresponde aplicar la tarifa provincial
regul ada por la ley local 11.769 y su decreto reglanmentario
1208/ 97, debido a que anbas enpresas —distribuidor y gran
usuari o— desarrollan su actividad dentro de la jurisdiccién de
| a Provincia de Buenos Aires y que, por lo tanto, |a cuestidn
debe ser resuelta por el Organisno de Control de |la Energia de
Buenos Aires (OCEBA) que es el o6Organo provincial
conpetente, y no por el ENRE que tiene conpetencia para
resol ver aquellos conflictos que se susciten entre agentes del
Mercado El éctrico Mayorista en el anbito naci onal

Indica que | a Provincia de Buenos Aires se ha adhe-

rido a los principios tarifarios del réginmen regulatorio na-
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cional pero no al sistema tarifario nacional, por |o que den-
tro de su territorio rige la ley 11.769 y su decreto regl a-
mentario 1208/ 97, y por tanto cuestiona |a resolucio6n del
E.N.R E. que hace lugar a la pretensi én de Productos de Miz
S.A, por la que se dispone que |la tarifa que se debe abonar a
EDEN S. A. es |a establecida por | a autoridad federal.

Afirma que el acto adm nistrativo que cuestiona se
encuentra viciado de nulidad absoluta y manifiesta. En priner
| ugar, por la inconpetencia del EEN R E. para dictar |a reso-
| uci 6n, pues considera que conp la relacioén conercial entre
EDEN y el gran usuario, cono asi tanbién su ejecuciodn, se
|l evan a cabo integranente en el éanmbito de la provincia de
Buenos Aires, |la autoridad de aplicacion es O C E B.A En
segundo lugar por la ilegalidad del objeto, ya que entiende
que la resolucion 671/99 vulnera el articulo 121 de | a Cons-
titucion Nacional y el articulo 1 de la Constitucién de |a
Provi nci a de Buenos Aires. De dichas di sposiciones extrae que
es una potestad provincial la de regular |os servicios puabli-
cos locales y que dicha facultad no ha sido delegada a |a
Naci 6n. Tanbi én considera que el acto viola los articulos 85
de la ley 24.065 y 11 de la ley 15.336, que fijan la juris-
di cci 6n provincial para |os sistenas el éctricos que desarro-
I'lan su actividad en su territorio.

Sostiene que tanpoco resulta aplicable a EDEN S. A
| o dispuesto por el articulo 10 del decreto 1398/92, regla-
nmentario de la ley 24.065, en cuanto establece |a jurisdiccion
federal para |los contratos que cel ebren | os grandes usuari os
con |los generadores a través del Sistema Argentino de
I nterconexi 6n, pues |la enpresa no es generadora de energia
sino distribuidora, y el servicio de peaje o P.A F.T.T. que da
la inpugnante se efectua a través de una |inea de nedia

tensi 6n y no por nedi o de aquél.
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Tanbi én sostiene que, a través del articulo 14 de la
l ey local 11.769, |la provincia retuvo expresanente su potestad
tarifaria con relaci6n a | as operaci ones que se realizan y en
| as que se utilizan |as instal aci ones de agentes provincial es,
por parte de agentes del Mercado El éctrico Mayorista; bajo la
ani ca condi ci 6n de no obst acul i zar el comercio
interjurisdiccional. A efecto manifiesta que por nedio de
articulo 31 se estableci 6 que "l os concesionarios de servicios
publicos de electricidad permtiran el acceso indiscrimnado
de terceros a la capacidad de transporte remanente de sus
sistemas...nediante el pago de l|la tarifa de peaje co-
rrespondi ent e aprobada por esta ultima", y que el articulo 40
determ né que "la aprobaci 6n de las tarifas a aplicar por |os
concesi onari os provinciales y municipales de servicios publi -
cos de electricidad en todo el anbito de la Provincia de Bue-
nos Aires, con las |imtaciones que surgen del art. 1° parrafo
segundo, ser& atribucion exclusiva de I|a autoridad de
aplicaci 6n, de acuerdo con el réginen y |os procedin entos
para el calculo tarifario establecido en los contratos de
concesi on...".

Arguye que la resolucion del ENRE resulta contraria
al articulo 26 del contrato de concesi 6n de distribuci én pro-
vincial, el que determ na que "la concesionaria tendra derecho
a cobrar un peaje por el uso de sus lineas en | os térmnos de
art. 42 , inc. d, de l|la ley provincial 11.769 vy su
regl ament aci 6n a grandes consumi dores o a cual qui er agente del
nmercado el éctrico”, y que dicho "peaje se ajustara en cuanto a
su precio y forma de pago a |as nodal i dades de la ley 11.769,
de su reglanmentacion y de |os Subanexos pertinentes del
presente contrato".

Agrega que, en nuestro sistema federal, |as provin-

cias conservan las facultades atinentes a |la creacion, |la
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organi zaci 6n y |l a regul aci 6n de | os servicios publicos |oca-
| es. Ese principio sOlo reconoce excepciones que habilitan |a
regul aci on federal cuando: a) se trate de conercio interju-
risdiccional; b) se vincule la cuestidon con |os estableci-
m entos de utilidad nacional, y c) se afecte |a cl ausul a del
progreso; extrenpos todos ellos que considera que no se confi-
guran en | a situaci 6n pl ant eada.

Final mente afirma que la resolucién 406/96 de |a
Secretaria de Energia y Transporte de |a Naci 6n —en | a que se
sustenta |la aqui inpugnada— es violatoria del principio de
i gual dad, pues establece un réginmen distinto entre las dis-
tribuidoras nacionales y las provinciales en cuanto di spone

que "...las enpresas titulares de concesionarias de servicio
publico de distribuci 6n otorgadas por el Poder Ejecutivo Na-
cional, en el marco de las leyes 15.336 y 24.065 en cuanto
sirva a grandes usuarios del ME M ubicados en sus respecti -
vas areas de concesi 6n, continuaran rigi éndose por los térm -
nos de | as respectivas concesiones no siéndole aplicable el
present e anexo".

Pide la citacion de la Provincia de Buenos Aires en
los térmnos del articulo 94 del Codigo Procesal Civil y Co-
nercial de la Nacién, en razén de que una eventual e hipoté-
tica sentencia desfavorable a esta acci 6n generaria la res-
ponsabili dad del estado |ocal por la inposibilidad de ejecu-
ci on del contrato de concesi 6n en |os térm nos oportunanente
suscriptos, y con el propoésito de que en el proceso de regreso
pertinente la provincia no pueda argiir |a excepcion de
negl i gente defensa.

Funda en derecho su pretensi 6n, ofrece prueba y pide
gue, oportunanente, se haga |ugar al recurso interpuesto.

1) Afs. 37 EDEN S. A anplia |la demanda. Denunci a
gue el 25 de agosto de 1999 el Organisnb de Control de |a
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Energia El éctrica de la Provincia de Buenos Aires (OC E B A)
dictd | a resoluci 6n 123/99 que determ no "que a | os efectos de
|l a remuneraci 6n de |a Funci 6n Técnica de Transporte a |os
di stribuidores bajo Ia jurisdiccion de Ia Provincia de Buenos
Aires se deberéan aplicar, a falta de acuerdo entre |as partes,
los valores de los cuadros tarifarios calculados por el
O C E. B.A y aprobados por |la autoridad de aplicaci 6n a todos
| os efectos que pudieren corresponder”. Agrega que la msnma
tiene su origen en una situaci 6n de hecho idéntica a |la de
aut os.

I[11) Afs. 63/76 el ENRE contesta el traslado
oportunanmente conferido. Afirma que cuando actla en ejercicio
de sus funciones, en el marco de |la resol uci 6n de controver-
sias que se presentan entre |os distintos agentes del nercado
el éctrico, el planteo no debe deducirse contra el ente sino
contra su contraparte en el conflicto, y debe pedirse una
revision judicial de lo resuelto en sede administrativa.

Explica el funcionam ento del Mercado Eléctrico
Mayorista y |as normas nacionales que regulan el sistema. A
ese fin indica que corresponde a |l a jurisdiccion nacional todo
lo que se refiere a las transacciones de caracter inter-
provi nci al efectuadas en el ME M, y funda el ejercicio de
sus funciones en | a natural eza de establecimento de utilidad
nacional y en la clausul a del progreso.

Seflal a que la ley 24.065 no es "legislacion local" a
| a que |as provincias pueden o no adherirse, sino que es una
| ey de caracter federal y solanente en aquell os aspectos que
no revisten ese caracter es suscepti ble de adhesi on voluntaria
por parte de | os gobi ernos provinciales. Concluye en que no es
que las autoridades nacionales intervienen en el narco
regulatorio provincial, sino que serian precisanente |as

aut ori dades provincial es quienes estarian incurriendo en una
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intromsién en el marco regulatorio nacional al pretender
I nponer | as disposiciones |ocales.

En este sentido, dice que Productos de Maiz S. A no
es un gran consumdor provincial sino un Gan Usuario del
Mercado El éctrico Mayorista Nacional y EDEN S. A. es una dis-
tribuidora del Mercado El éctrico Mayori sta Nacional, y que, en
consecuencia, la relacion conercial entre anbos se rige por
las normas del nercado a que pertenecen, y en el que,
concretanmente, han actuado.

Pide la citaci 6n cono tercero del Estado Nacional y
de Productos de Maiz S. A, ofrece prueba y pide que se rechace
el recurso interpuesto.

V) Afs. 99/105 contesta el traslado Productos de
Maiz S. A Manifiesta que |a pretensi 6n de EDEN S. A. es vol ver
sobre nmaterias ya resueltas por la disposicion S.S.E.E 4/96
que autorizo a Refinerias de Maiz S.A 1.C. y F, ubicada en
Bar adero, Provincia de Buenos Aires, el ingreso al Mercado
El éctrico Mayorista en calidad de G an Usuario Mayor, deter-
m nandose que la tarifa para el peaje seria retribuida con-
forme el Anexo | de la resolucion ex S.E 159/94 integrada
conmb Anexo 27 a "Los Procedimentos”, la que fue notificada a
E.S.E.B.A. —prestadora de |la funcion técnica del transporte—.
Anade, que la disposicion S.S.E. 5/96 autorizé a Productos de
Maiz S.A el ingreso al ME M, cono sucesora de la titulari-
dad de la Planta de Refinerias de Maiz Soci edad Ano6nima In-
dustrial Conercial y Financiera Planta Baradero, en razoén de
| a fusi 6n por absorci 6n que oportunanente se concretao.

Expresa que |l a disposicion S.S.E. E 4/96 es un acto
adm nistrativo firme, que hace cosa juzgada adm nistrativa y
con respecto a la cual se han agotado |las instancias de im
pugnaci 6n, conp asi tanbién |os plazos establecidos por el

articulo 25 de la ley 19.549. En ese nmarco arguye que se trata
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de un derecho adqui ri do.

Agrega que EDEN S. A. para ser reconoci da cono agente
del ME M, en su calidad de distribuidora, declaré bajo
juranento su expresa conform dad con |la |l ey 24.065, sus nornmas
reglanentarias y conplenentarias y su sujecion a todas la
di sposi ci ones contenidas en "Los Procedi m entos”, sus nornas
nodi ficatorias y conplenentarias y | as resol uci ones que en su
caracter de autoridad de aplicacion dicta |la Secretaria de
Ener gi a.

Sefiala que tanto la ex E.S.E B.A conb EDEN S A,
hasta | a fecha de solicitud de aunento de capaci dad ef ect uada
por Productos de Maiz S. A, percibian por la prestacion de |la
funci 6n técnica de transporte la tarifa de acuerdo a |la reso-
lucion ex S.E. 159/94 y ex S E y T 46/96, que contienen |la
obl i gaci 6n por parte de |l a Prestaci 6n Adicional de |a Funcién
Técnica de Transporte de Energia El éctrica de realizar |as
expansi ones de | a capacidad de transporte, por lo que la tar-
dia denuncia de EDEN resulta contraria a sus propios actos y a
| a buena fe.

Di ce que EDEN S. A. fue reconoci da cono conti nuadora
de E.S.E.B.A en caracter de "D stribuidor", por lo que |os
efectos de | a disposicion S.S.E. E 4/96 se extienden tanbi én a
el l a.

Expresa que | a inadvertenci a de EDEN de | a situaci 6n
de Productos de Maiz S. A —cono agente del ME M e integrante
del Establecimento de Utilidad Nacional— de la cual se
apercibe el 31 de enero de 1998 no puede ser invocada para
recl amar ahora | a contribuci 6n del 100% del val or de |a obra,
pues ello inportaria una duplicidad de pago y un enriqueci-
mento sin causa, toda vez que la tarifa a la cual tiene de-
recho —desde su ingreso al ME.M— conprende |a anortizaci én

de |l a expansi 6n de | as redes, de conform dad con | o di spuesto
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por el articulo 4 del Anexo 27 (resolucion SEy T 406/96). Por
todo ell o considera que |a resolucion S. E 428/98 que invoca |a
actora no es aplicable al caso.

O rece prueba y pide que se confirne |a resol uci 6n
recurrida, con costas.

V) A fs. 109/112 |a Provincia de Buenos Aires opone
excepci 6n de i nconpetencia y contesta la citaci 6n cono terce-
ro.

Mani fiesta que |a resolucion recurrida, e inmpugnada
por EDEN S. A, resulta errdnea e inconstitucional por cuanto
|l a facultad de adhesi 6n establecida en el articulo 98 de la
| ey 24.065 inplica reconocer claranmente |a autononia provin-
cial para fijar las tarifas. Sefiala que en oportunidad de
adherirse a la invitaci 6n cursada por esta norma, el Estado
| ocal indicd expresanente que no adheria a las tarifas fijadas
por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad y que solo
se ajustaria —por nedio del decreto 3730/92— a | os principios
tarifarios y no a los valores tarifarios cal culados y fijados
por | a Naci én.

Dice que la provincia hizo sus calculos sobre |a
base de val ores econdm cos de su jurisdicci 6n que por su pro-
pia naturaleza son ajenos a |los de otras jurisdicciones y a
| os considerados por el ENRE En su nérito sanciond su
propi o réginen regulatorio —l ey 11.769 y decreto reglanentario
1.208/97— y ejerci6 facultades propias no delegadas a la
Naci on.

Pone de resalto que se trata de una distribucidn
| ocal integrada al sistema interconectado nacional sélo bajo
los térmnos de la ley provincial, y ajeno por conpleto a toda
interferencia federal sobre su réginen tarifario. Asi expreso
gue, en consecuencia, ni la Excra. Canmara, ni el ENRE , ni

la Secretaria de Energia de la Nacién son |os oOrganos

-8



E. 91. XXXVII.

ORI G NARI O

EDEN S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de y
otros s/ nulidad de resolucién E. N R E.
671/ 99.

e del Bicentenario

conpetentes para dejar sin efecto la resolucién de O C E B A
30/98. De tal manera concluye que al no haber sido cuestionada
la constitucionalidad de la ley 11.769, ni de su decreto
reglanmentario, ni la resolucion de OC E.B.A por la via vy
forma pertinentes, debe dejarse sin efecto la resolucion
i mpugnada.

Pide final nente que se haga lugar al recurso inter-
puesto por EDEN S. A., con costas.

VI) A fs. 117/121 el Estado Nacional contesta |a
citaci on cono tercero ordenada en estas actuaci ones.

Mani fiesta que | a conercializaci 6n de energia el éc-
trica en el Mercado El éctrico Mayorista establecido por la |ley
24.065 esta sujeta a la regulaciéon federal alli contenida y a
sus normas conplenmentarias y reglanentarias. En cuanto al
funci onam ento del ME M, aclara que un generador de energia
coloca la electricidad produci da en una red —Si stena Argenti no
de Interconexion (SADI)— en |la cual se nezcla con |la energia
provi sta por otros generadores. Que, asimsno, con |a creacion
de la figura de gran usuario se posibilitd que quien revista
tal caracter pueda contratar |a conpra de energia directanente
con el generador, sin intervencio6n del distribuidor. Que el
hecho de que un gran usuario conpre energia a un generador
determ nado no significa que la msna sea efectivanente |a que
aquél ha produci do. Que sin perjuicio de que tal operaci6n se
puede realizar sin la intervencion del distribuidor, este
altimo cobra un peaje toda vez que en algunos casos se
requi ere el paso de energia por instalaciones que son de
titularidad de | as provincias, nunicipios o concesionarios de
estos y que no integran el Sistenma de Interconexi 6n Argenti no.

Mani fiesta que el concepto de interjurisdiccion que
se aplica al Sistema de Interconexi 6n Argentino y su funcio-

nam ento no es un concepto neranente territorial y geografico,
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sino que |lo es por razén de la materia, por tratarse de
conmercio interjurisdiccional confornme el articulo 75, inc. 13
de Ia Constituci 6n Nacional. Por tal notivo sostiene, que |la
interjurisdiccionalidad se nmantiene aun si el conprador vy
vendedor se encuentran | ocalizados dentro de una m sma pro-
vincia, porque para que |la funcion técnica de transporte pueda
| levarse a cabo, l|as instalaciones quedan funcional nente
sonetidas a |la jurisdiccidn nacional.

Por | 0o expuesto, solicita que se rechace el recurso,
con cost as.

Consi der ando:

1°) Que la presente causa, de conformdad con |o
decidido a fs. 203, es de la conpetencia originaria de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacioéon (articulos 116 y 117,
Constituci 6n Nacional).

2°) Qe a fin de resolver la cuestion planteada
corresponde determnar si el Ente Nacional Regulador de |a
Electricidad (EEN R E.) resulta conpetente para decidir el
conflicto existente entre EDEN S. A. y Productos de Maiz S. A
y, en su caso, si debe hacerlo de conform dad con el contrato
de concesi 6n local de la distribuidora y |as previsiones |e-
gal es de la Provincia de Buenos Aires, o0 segun |as previsiones

contenidas en | as nornmas federal es.

3°) Que en lo que hace al prinero de los temas a
tratar, cabe sefialar, que el E N R E esta expresanente habi -
litado por el marco regulatorio el éctrico para intervenir y
resol ver conflictos cono el de autos.

En efecto, |a Subsecretaria de Energia El éctrica de
| a Naci 6n por disposicioén 4/96 confiri6 a Refinerias de Miiz
Soci edad Ano6nima Industrial Conercial y Financiera Planta
Baradero el caréacter de gran usuario y dispuso que |a Enpresa

Soci al de Energia de Buenos Aires (ESEBA) |le debia prestar |a
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funci én técnica de transporte de energia eléctrica (F.T.T.)
segun | o establ ecido en el anexo 27 de | os Procedi m entos para
| a Progranmaci 6n de |a Operaci 6n, el Despacho de Cargas y el
Calculo de Precios en el Mercado Eléctrico Myorista (Los
Procedi mi entos), aprobados conb Anexo 1 de |a Resol uci 6n ex
Secretaria El éctrica 61, de fecha 29 de abril de 1992 y sus
nodi ficatorias. Con posterioridad | a Subsecretaria de Energia
El éctrica de | a Naci 6n —por di sposici 6n 5/ 96— autorizé a Pro-
ductos de Maiz S. A el ingreso al ME M cono nueva titular de
la ex Refinerias de Maiz S.A 1.C. y F. Planta Baradero (ver
fs. 242/246).

Por su parte, por disposicién S.S. E. 60/97, la ci-
tada subsecretaria autorizo el ingreso de la Enpresa Distri-
bui dora de Energia Norte Sociedad Anénima (EDEN S. A ) conp
conti nuadora de ESEBA, quedando desde entonces sonetida a su
organi zaci 6n (ver fs. 247/249).

En consecuencia y toda vez que |la contienda se ge-
nera entre dos agentes pertenecientes al Mercado El éctrico
Mayorista es de aplicacién el articulo 72 de la ley 24.065,
gue establ ece que toda controversia que se suscite entre ge-
neradores, transportistas, distribuidores y grandes usuari os,
con notivo del suministro o del servicio publico de transporte
y distribucién de electricidad, debera ser sonetida en forna
previa y obligatoria a la jurisdiccién del ente. Por su parte,
el articulo 25 dispone que |le corresponde al ente regul ador
I ntervenir cuando quien requiera un servicio de transporte de
un distribuidor no Ilegue a un acuerdo con éste sobre |as

condi ci ones en que debe prestarse.
4°) Que, conp se advierte, cabe concluir que en el

presente caso se encuentran configurados |os presupuestos
| egal es que habilitan |a actuaci 6n del o6rgano regul ador na-

cional, careciendo de inportancia a tal efecto |a circunstan-
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cia de que las redes por donde se desarrolla la funciodn téc-
nica del transporte pertenezcan al sistena el éctrico provin-
cial. Ello es asi porque, para hacer surgir |a conpetencia del
ente regul ador nacional, o determ nante es tanto |a calidad
de las partes involucradas cono |a nmateria en discusion, en |la
nedi da en que las relaciones entre ellos afecten el correcto
funcionam ento de servicio de energia eléctrica (Fallos:
328: 651).

Si enpre que anbas partes —gran usuario y distribui-
dor— sean sujetos del ME M y su vinculo se origine en una
operaci 6n, cel ebrada en ese nercado corresponde que cual qui er
conti enda que se suscite entre ellos deba ser resuelta por el
ente regul ador (conf. causa "Enpresa D stribuidora de Energia
Norte S. A s/ resolucion 707/98 ENRE', Fallos: 330:5257).

5°) Que en cuanto a | a segunda cuesti 6n pl anteada, de
conform dad con | o hasta aqui decidido, resulta claro que en
la resolucion de |la controversia deben aplicarse |as nornmas
federales que regulan las condiciones de prestacion de |a
Funci é6n Técnica de Transporte de Energia El éctrica (F.T.T.).

6°) Que ello es asi pues, tal cono | o ha dedicido ya
este Tribunal, una arraigada doctrina ha establecido que |o
atinente al réginen de |la energia el éctrica se inscribe en el
marco regul atorio federal incorporado al concepto abarcativo
gue supone la interpretaci6on del articulo 75, inc. 13, de la
Constituci 6n Nacional. Asi |o recordo en |a causa publicada en
Fall os: 320:1302, al sefalar que en esa inteligencia el
Congreso dictd las |leyes 15.336 y 24.065 en el ejercicio de su
conpetencia para |l egislar sobre la planificacioén, |as pautas
generales y la ordenacion de la politica energética. Esas
facultades —se dijo entonces— inspiran el réginmen |ega
vigente y se justifican si se advierten |as nodalidades

asum das por |a explotacién de |la energia que integra, en e
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| lamado Sistema Argentino de Interconexién, |os puntos de
generaci 6n y consuno que puedan originarse en distintas ju-
ri sdi cci ones (considerando 5°).

Mas adel ante, en el caso de |a Asociaci 6n de G andes
Usuarios de Energia Eléctrica de la Republica Argentina
(AGUEERA) (Fallos: 322:1781) se sostuvo, con directa rel acién
al |lamado Pacto Federal suscripto el 12 de agosto de 1993,
gue di cho acuerdo, creaci 6n del federalisnp de concertacién,
venia a integrar el marco federal de |a energia.

7°) Que ya la ley 15.336 sujetd a sus disposiciones
| as activi dades "destinadas a | a generaci 6n, transfornmacion y
transmsion, o a la distribucion de |la electricidad, en cuanto
| as m smas correspondan a |l a jurisdiccion nacional™ (articulo
1°).

Respecto de las tres prinmeras, |les conpete tal ju-
ri sdi cci 6n cuando —entre otros supuestos— "se destinen a ser-
vir el comercio de energia eléctrica entre |la Capital Federa

y una o mas provincias o una provincia con otra” o cuando "en
cual qui er punto del pais integren |a red nacional de Interco-
nexi 6n" (articulo 6% incs. by e).

En cuanto a la distribucién, la |ley denonm na "ser-
vicio publico de electricidad" a la "distribuciodn regular vy
continua de energia el éctrica para atender a | as necesi dades
I ndi spensabl es y generales de electricidad de | os usuarios de
una col ectividad" (articulo 39, declarandola de jurisdicciodn

naci onal "cuando una |ley del Congreso evidenciara el intereés
general y |la conveniencia de su unificacién" (articulo 6° in
fine).

El otorgam ento de concesiones y el ejercicio de
poder de policia es facultad del Poder Ejecutivo Nacional
(articulo 11, nodif. por la ley 24.065).
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Exi sten en la ley sistemas el éctricos de caracter
federal, otros provinciales, y una Red Nacional de Intercone-
Xi 6n i ntegrada por | os servicios nacional es interconectados.

8°) Que la ley 24.065 vino a integrar con |la anterior
el "marco reqgulatorio eléctrico" (articulo 92) y, segln se
afirma en el articulo 85, es "conplenentaria de la |ley 15.336
y tiene su msno anbito y autoridad de aplicacion”

La norma califica conb servicio publico no solo a la
di stribucion sino también al transporte del fluido (articulo
1°), y considera "actores reconoci dos del nmercado el éctrico" a
| os generadores o productores, a los transportistas, a |os
di stribuidores y, en o que aqui interesa, introduce la figura
de | os "grandes usuarios" (articulo 49.

Esta ultima categoria de sujetos, que es |la que
asume Productos de Maiz S. A, es definida en la ley como |la
que corresponde a todo aquel que contrata "en forma i ndepen-
diente y para consunp propio, su abastecimento de energia
el éctrica con el generador y/o distribuidor” (articulo 10).

Por su parte, la reglanmentaci 6n establ ece que son

grandes usuari os quienes "por su caracteristica de consuno
puede[ n] cel ebrar contratos de conpra-venta de energia el éc-
trica en bloque con | os generadores que define el inc. a del
articulo 35 de la ley 24.065, estando sujetos a jurisdiccioén
naci onal cuando tales contratos se ejecuten a traveés del sis-
tema argentino de interconexi én" (articulo 10 del anexo | de
decreto 1398/ 92, nodificado por el decreto 186/95).

Cabe consignar, entonces, que |os grandes usuari os
—cual qui era sea su ubi caci 6n— pueden realizar transacci ones en
el Mercado El éctrico Mayorista (ME. M), en cuyo caso, conpo

todo agente de ese nercado, deben actuar conforne a | as nornas

di ctadas por la Secretaria de Energia de la Nacién (articulo 6°

del decreto 186/95).
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9°) Que, conb se ha sefal ado precedentenente, |a
prestaci 6n del servicio publico eléctrico esta incorporada en
| a expresion "conercio" del articulo. 75, inc. 13, conob asi
tanbién en los incs. 18 y 30 de ese articulo (Fallos:
305:1847; 320:1302; 322:2624 y 323:3949).

Ello justifica el sonmetimento a la jurisdicciodn
nacional de los contratos ejecutados a través del sistema
argentino de interconexi 6n, cono asi tanbi én aquéllos que se
realizan por medio de |la actuaci 6n de quienes operan en el
nmer cado naci onal, ya que se encuentra involucrado el conercio
federal de energia.

10) Que no existen, por tanto, dudas acerca del
marco normativo que rige |la causa si se recuerda que el ar-
ticulo 10 de la reglamentaci on de la |ley 24. 065 —que es por su
propia definicion conplenentaria de la ley 15.336, y con-
juntanente con ésta conforma el marco regulatorio de |a mate-
ria—, declara "sujetos a jurisdiccion nacional”™ |os contratos
cel ebrados por |os grandes usuarios cuando "se ejecuten a
través del Sistema Argentino de |nterconexi 6n", pues esa eje-
cucion inplica enplear las instalaciones de transmsion y
transfornmaci 6n que integran el sistena.

No parece entonces que |la resoluci 6n 671/99, dictada
por el Ente Regulador de la Electricidad (E.NRE.), que
di spuso que debia facturarse al gran usuario Productos de Miz
S.A. la tarifa por la prestacion de la funcion técnica de
transporte de acuerdo a |lo dispuesto en la resolucidn de |la
S.E. y T. de |la Nacion 406/ 96, pueda ser cuestionada, pues
ademéds de emanar de | os Organos reconoci dos habilitados para
ell o, resuelve una controversia entre actores reconoci dos en
la ley 24.065, y decide sobre contratos que involucran el
conmercio de energia el éctrica a través del sistema de inter-

conexi 6n (conf. causa "Enpresa Distribuidora de Energia Norte
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S. A s/ resolucion 707/98 ENRE", Fallos: 330:5257).

11) Que, por otro lado, no resultan atendi bles |os
argunment os de la inpugnante acerca de | os al cances de su ad-
hesi 6n a la | ey 24.065, por cuanto pretender |la inaplicabili-
dad de la ley y sus nornmas conplenentarias en el caso sub
exam ne, en cuanto interesa al réginmen federal de | a energia,
resulta exorbitante respecto de |as potestades propias de
Estado provincial (articulo 98 de la ley, Fallos: 323:3949).

La fijacion por parte de | a autoridad nacional de |a
tarifa de I a Funci 6n Técni ca de Transporte para casos conp el
de autos no inplica un avance sobre |as potestades de |as
provincias para regular |os servicios publicos |ocales, sino
el ejercicio de una potestad propia orientada a reglar —en
forma honogénea— el comercio interjurisdiccional de |la el ec-
tricidad.

Cabe sefal ar adenmas que, aun cuando un exanen en
forma aislada de | a relaci on distribuidora-gran usuari o podria
permtir calificar a la prestacion de Funcién Técnica de
Transporte conp una actividad de la provincia, lo cierto es
que ella tiene un vinculo tan intinmo y fundanental con el
sistemn, que el control de este requiere el de aquélla para
ser en realidad efectivo (Fallos: 250:154, voto del juez
Oyhanarte) y lograr |a operativa vigencia del sistema |egal

que rige la situaci 6n pl ant eada.

-] -
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-//- Por ello, se decide: Rechazar el recurso interpuesto por
| a Enpresa Distribuidora de Energia Norte (EDEN S.A.) contra
| a resoluci 6n 671/99 dictada por el Ente Nacional de Regul a-
cion de la Electricidad (ENRE ). Con costas (articulo 68
del Cbdigo Civil y Conercial de la Nacidén). Notifiquese vy,
oportunanmente, archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre de la actora: Enpresa Distribuidora de Energia Norte S.A - Dres. Juan
Carl os Marchetti y Luciano Marchetti.

Nonmbr e del demandado: Ente Nacional Regul ador de la El ectricidad - Dres. Mariano |I.
Garcia Cuerva, Myriam Carsen, Liliana Beatriz Gorzel any, Rafael Gentili y Enrique
Mari o Sosa.

Terceros citados: Productos de Maiz S.A. - Dres. Arnaldo Bianchini, Mariano G adin
y Raul N. Bazan.

Provincia de Buenos Aires - Dres. Alejandro J. Fernandez Llanos y Margarita M
Pet cof f.

Estado Nacional - Dres. Maria lda A A Ricardone y Guillernp Ignacio Hunter.
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