A 311. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Al arcon, Francisco y otros c/ Central Dock
Sud S.A vy otro.

Ano del Bicentenario

Buenos Aires, 28 de septienbre de 2010

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por Centra
Dock Sud S. A en la causa Al arcon, Francisco y otros c/ Cen-
tral Dock Sud S.A y otro”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la queja en exanen, no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se desestinma
| a queja. Decl arase perdido el deposito de fs. 1. Notifiquese,
devuél vanse | os autos al tribunal de origen y, oportunanente,
archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA I.
H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOCS S. FAYT (en
di si denci a)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI - CARMVEN M ARG BAY.

ES COPI A
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http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/monti/ago-sept/4/edesal_sa_e_194_l_xliv.pdf
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/monti/ago-sept/4/edesal_sa_e_194_l_xliv.pdf
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/monti/ago-sept/4/edesal_sa_e_194_l_xliv.pdf
http://www.csjn.gov.ar/
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI, DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S.
FAYT

Consi der ando:
1°) Que en el marco de un proceso ordinario de co-
noci mento, un grupo de veci nos pronovi 0 acci 6n contra Centra
Dock Sud S. A (en adelante, CDS) y contra Edesur S. A con el
obj eto de obtener:

(i) el resarcimento de | os dafios y perjuicios derivados
de la instalacion de un electroducto de alta tensi 6n que se
extiende a lo largo de la calle Sargento Ponce de |a | ocalidad
de Dock Sud, Partido de Avellaneda (Barrio Danubio Azul) y de
| as quintas contiguas ubicadas en el Partido de Sarandi,
Provi ncia de Buenos Aires. Alegaron que la linea de alta ten-
si 6n nmenci onada provoca un nenoscabo en el anbiente y en la
salud, a la par que invocan |la existencia de riesgo de el ec-
trocuci 6n, incendio y explosiones y, particularnente, |a ane-
naza de contraer enfernedades por |a exposicion a | os canpos
el ectromagnéticos enmitidos por la instalacién del el ectroduc-
to.

(ii) el cese de la contaninaci 6én y perturbaci é6n anbi en-
tal, para cuyo fin postularon que se vede la utilizacién de
las |ineas transmi soras de electricidad y el retiro de |as
torres y cabl eados exi stentes.

Asim sno, en el escrito de demanda peticionaron e
di ctado de una nedida cautel ar consistente en el cese de |la
utilizacién de las lineas de alta tensién situadas en el
frente de las viviendas de los actores y el retiro de las
torres y cabl eados exi stentes.

299 Que la Sala Il de la Camara Federal de Apel a-
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ciones de La Plata, en cuanto aqui interesa, al confirmar e

pronunci am ento de prinera instancia, rechaz6é |a nmedida cau-
telar solicitada por los actores y sin enbargo, dispuso una
nmedi da precautoria distinta a la solicitada. En efecto, intind
a las enpresas demandadas para que en el plazo de ciento
veinte dias realizaran gestiones con | os actores tendientes a
“prevenir | os posibles dafios que | a el ectropol uci 6n provoca en
su anbi ente” y establ eci 6 que anbas partes debian concertar |os
acuerdos necesarios para |la preservaci 6n de | os derechos de
| os actores, “contenplando inclusive el traslado de | os m snos
a viviendas adecuadas en lugares a |os que consientan
despl azarse, cuyos costos, eventual mente podran ser deduci dos
de la indemi zaci 6n que se solicita”. Asimsno, establecid que
| as enpresas demandadas debian presentar a ese tribunal un
informe detallado sobre los resultados que se obtengan.
Ordeno, tambi én, |a formaci 6n del incidente respectivo.

3%9) Que para decidir del nbdo en que lo hizo, la
camara efectud di versas consi deraci ones acerca de |as inves-
tigaciones cientificas que, a nivel nundial, se vienen desa-
rrol l ando sobre | as consecuenci as que se derivan de |a expo-
sici 6n prol ongada a | os canpos el ectronagnéticos (CEM origi-
nados por | os cables de alta tension, aun cuando esa exposi -
cion lo sea dentro de I os niveles permtidos |egal nente. Ad-
virtio que en |la actualidad no existen certezas cientificas
resultantes de esas investigaciones y que incluso algunos
resul tados son frecuentenente contradictorios. Agregd que,
enpero, |la Organizaci 6n Mundial de la Salud recom enda que,
hasta tanto finalicen |las investigaciones sobre el temn, se
cunpl an | as normas de seguridad internacional es y naci onal es,
entre las cuales se encuentra la resolucion 77/98 de |a Se-
cretaria de Energia de la Nacion que adopta las directrices

i nt ernaci onal es sobre la materi a.


http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/cons_fallos.jsp
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Afadi 6 que |l a ley general del ambiente establece |Ios
principios de politica anbiental, entre ellos el principio
precautorio. Indicdé que el tribunal habia receptado ese
principio en una causa sinilar —que habia sido invocada por
| os actores— en |a que hizo lugar a | a suspensi 6n de una obra
de cabl eado, prevista por Edesur y que habia sido autorizada
por el ente regulador, hasta tanto | as denandadas i nformaran
acerca de |l as nedidas que deberian adoptar a fin de elimnar
el posible efecto negativo sobre |a salud de | a poblacién de
| os canpos el ectronmagnéti cos generados por |os cables de alta
t ensi on.

Enpero, adelantd que existian diferencias sustan-
ciales entre esa causa y el sub lite que inpedian adoptar |a
m sma sol uci 6n ya que, a diferencia de | 0o que sucede en este
proceso, en aquél otro la obra aun no se habia |l evado a cabo.
Concl uy6 que, por tanto, no podia acoger |a nedida cautel ar de
cese de la utilizacién de una linea de alta tensién que se
encont raba funci onando, méxinme si se consideran | os dafos que
se provocarian en |la normal prestaci 6n de un servicio publico
esenci al para |a conuni dad, aspecto este uUltinbp que entendi 0
gue no podia dejar de atender y resguardar al nonmento de
decidir.

Por ello, con sustento en | o dispuesto en el art. 32
de la ley 25.675 y en el art. 204 del Codigo Procesal Gvil y
Conmercial de la Nacion, dispuso una nedida precautoria
distinta a la solicitada por |os actores, en |la busqueda de
una sol uci 6n que, a su entender, no podia esperar el dictado
de la sentencia definitiva. Tanbi én |a camara retonmd “el runbo
del principio precautorio, de |a prevencion del dafo y de |la
responsabi | i dad del generador de |o0s efectos degradantes en

relacion a |os costos de |as acciones preventivas y co-
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rrectivas de reconposicion (art. 4° ley cit.)”. Sefial 6 que |la
exi stencia de un anplio debate y estudios cientificos a nivel
mundi al sobre | a contam naci 6n el ectromagnéti ca constituia una
pauta indicativa de inportancia, que permtia razonabl enente
buscar sol uci ones precautorias adecuadas en virtud del riesgo
para | a salud de | os actores.

Aclaro, finalmente, que |a decisiodén adoptada no
i npl i caba anti ci par ni nguna opi ni 6n sobre | a cuesti on de fon-
do.

4°) Que contra dicha decisién, CDS interpuso el
recurso extraordi nario —cuyo rechazo origindé el presente re-
curso de hecho—, con sustento en |a afectaci 6n de | os derechos
constitucional es de defensa, propiedad e igualdad ante |la |ey.
Alli alega tanto la existencia de una cuestién federal a
partir de la errdnea interpretacion y aplicaci 6n de nornas de
caracter federal —la ley 25.675 y la resolucién 77/98 de |a
Secretaria de Energia de |la Naci 6n—, conp |a presencia de un
supuesto de arbitrari edad de sentencia.

59 Que esta Corte ha sostenido que, cono regla, |as
resol uci ones que se refieren a nedi das cautel ares, ya sea que
| as ordenen, nodifiquen o extingan, no autorizan el otor-
gam ento del recurso extraordinario ya que no revisten el
caracter de sentencias definitivas. Sin enbargo, tanbién ha
di cho que cuando se peticiona | a proteccion del anbiente ba-
sada en el principio de prevencion o de precauci 6n, no se
trata de una nedida cautelar, sino de un proceso urgente au-
tonono y definitivo, (causa “Mendoza” Fal |l os: 331:1622). De tal
nodo, hay sentencia definitiva, a los efectos del recurso
extraordi nari o, cuando se resuel ven cuestiones relativas a la
aplicaci 6n de | os principios referidos, contenplados en la |ey
general del anbiente.

6°) Que |los jueces tienen anplias facultades en
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cuanto a la protecci 6n del anbiente y pueden ordenar el curso
del proceso, e incluso darle tramte ordinario a un anparo o
bien dividir las pretensiones a fin de |lograr una efectiva y
rapi da satisfacci6n en materia de prevenci 6n (causa “Mendoza”
Fal | os: 329:2316).

7°) Que |l a aplicacién del principio precautorio —el
cual, cono principio juridico de derecho sustantivo, es una
gui a de conducta— establ ece que, cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible, la ausencia de informacion o certeza
cientifica no debe utilizarse conbp razén para postergar |a
adopci 6n de nedi das eficaces, en funcio6n de |os costos, para
i mpedir | a degradaci 6n del nedio anmbiente (art. 4° de la ley
25. 675).

89 Que, sin enbargo, el limte de dichas facultades
esta dado por el respeto a | os principios del debido proceso y
de | a defensa en juicio.

En efecto, cabe recordar, por un |ado, que este
Tri bunal debe intervenir cuando |as el aboraciones de | os na-
gi strados anteriores en grado |levan a un pronunciamento
ultra petita que | esiona |os referidos principios, y, por otro
| ado, que no corresponde a | os jueces extender el principio
ifura novit curia a apartarse de |lo que resulte de |os térmnos
de | a demanda o de | as defensas pl anteadas por | os denmandados
(“Pereyra, Antonio Randbn c¢/ Minicipalidad de Cerro Azul
—M si ones—", Fallos: 329:513).

A la luz de esas pautas, se advierte con claridad, a
partir de la resefia efectuada en |l os prineros tres conside-
randos de este pronunciam ento, que |a sentencia inpugnada, en
cuanto dispuso que se realizaran gestiones con |os actores
tendi entes a “prevenir |os posibles dafos que | a el ectropol u-

ci 6n provoca en su anbiente” y establecid que anbas partes
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debi an concertar | os acuerdos necesari os para |a preservaci 6n
de los derechos de los actores, "contenplando inclusive el
trasl ado de | os m snbs a viviendas adecuadas en lugares a | os
gue consi entan despl azarse, cuyos costos, eventual nente podran
ser deducidos de la indemizacion que se solicita”, ha
excedido el marco de las facultades previstas en el art. 4° de
la ley 25.675 con afectacion de los principios del debido
proceso y de | a defensa en juicio.

En ese contexto, |a decision apelada presenta un
defecto grave de fundanentaci 6n y de razonam ento que suscita
cuesti 6n federal suficiente para su exanmen por la via inten-
tada en tanto | os derechos constitucional es i nvocados guardan
relacion directa e inmediata con |lo resuelto, segun | o exige
el art. 14 de la ley 48, por |o que corresponde descalificarla
en los térmnos de la doctrina de la arbitrariedad de sen-
t enci as.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi-
nario y se deja sin efecto la sentencia apelada en los térm -
nos del considerando 82 de este pronunci am ento. Con costas.
Rei nt égrese el depodsito de fs. 1. Notifiquese y, oportunanen-
te, renmitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. HI GHTON de
NOLASCO - CARLCS S. FAYT.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Central Dock Sud S.A , representado por el Dr.
Eduardo J. Ronero y patrocinado por los Dres. Walter GOscar Gatti y Mxino J.
Fonr ouge.

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aciones de La Plata, Sala Il
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia

n°® 4 de La Pl ata.

Para acceder al dictanen de |a Procuraci 6n CGeneral ingrese a:
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